
TRIBUNALE PENALE DI LIVORNO 

al Giudice per le Indagini Preliminari 

presso il Tribunale di Livorno 

I signori Angelo Chessa, Luchino Chessa e Maurizio  Giardini,  parti offese nel proc. pen. N.9726/06 

R.G. mod. 44, relativo al decesso di 140 persone nell’incidente del Moby Prince occorso il 

10.04.1991, difesi dall’Avv. Carlo Palermo del Foro di Trento, nei confronti di persona/e allo stato da 

identificare per i reati ipotizzati nella richiesta di archiviazione ed altri ravvisabili; 

vista la richiesta di archiviazione di data 6 maggio 2010 proposta dal P.M. in persona dei dott. Proc. 

notificata alle parti offese in data 6 maggio, 

con il presente atto propongono  

OPPOSIZIONE 

alla richiesta di archiviazione degli atti, ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 495, 408 cpp e 156 att., 

per le seguenti ragioni di fatto e di diritto. 

* *** * 

Nella richiesta di archiviazione si conclude affermandosi che la collisione del Moby Prince con la 

petroliera Agip Abruzzo fu determinato in parte dall’errore umano e in parte da fattori causali 

concomitanti (l’insorgenza del particolare tipo di nebbia) ed ancora per l’insufficienza di regole al 

tempo vigenti per salvaguardare la sicurezza della navigazione in rada. Si precisa in merito che 

“nessuna delle ipotesi alternative vagliate è in grado di assumere una qualche parvenza di idoneità 

concausale né di credibilità, meno di ogni altro scenario della battaglia navale condito da prospetti di 

guerra tecnologica: “Non dimostrabile attraverso le mere congetture” - si precisa - “(non essendo 

emerso alcun elemento dotato di valore probatorio o quanto meno indiziario) è che il porto fosse 

costantemente interessato da indisturbate operazioni illegali di traffico di armamenti, né che alcuna 

attività di copertura o depistaggio sia stato mai intenzionalmente posto in essere”. 

Le parti offese hanno piena consapevolezza della estrema difficoltà delle indagini nonché della 

complessità degli accertamenti relativi all’episodio e naturalmente non conoscono la verità dei fatti. In 

questa sede, ringraziano l’Ufficio della Procura per la particolare sensibilità  evidenziata per il caso e 

per la estrema disponibilità nei propri confronti mostrata nelle richieste di accesso agli atti, all’inizio 

delle ricerche svolte prima della richiesta di apertura delle indagini. 

Ciò non impedisce, tuttavia, che le stesse parti offese non possono assolutamente accettare né 

condividere le indagini svolte e le conclusioni della Procura - la quale, in fin dei conti, ricostruisce 

l’accaduto sulla persistente causa della nebbia (affermata nel primo processo), azzerando obbiettivi 

elementi di prova e di valutazione ed altresì facendo sostanzialmente ricadere le responsabilità 

dell’accaduto sul Comandante della nave  e sul suo equipaggio, anche molto al di là delle enunciazioni 

contenute nelle sentenze già passate in giudicato.  
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Tenendo conto che l’impianto procedurale di cui agli artt. 408, 409, 410 c.p.p. consente al giudice per 

le indagini preliminari di verificare la concretezza della scelta di “non azione” del pubblico ministero, 

vagliando l’inidoneità o l’incompletezza degli elementi di prova raccolti, in questa sede, considerata la 

mole degli atti e degli accertamenti oggetto di esame, senza disperdersi nella miriadi di problematiche, 

ci si limiterà ad evidenziare solo i punti essenziali che, a parere delle parti offese, denotano la 

inidoneità e incompletezza delle indagini svolte e la conseguente necessità di ulteriori specifici 

accertamenti. 

In questa sede iniziale, sotto un profilo formale, non può farsi a meno di evidenziare che la presente 

opposizione è stata redatta senza che sia stato possibile il preventivo esame della documentazione sulla 

quale si bassa ovvero senza avere potuto prendere visione degli atti di indagine compiuti dalla Procura 

dopo la riapertura del procedimento. 

Pur consapevoli che i ristretti i tempi previsti dalla legge per formulare l’opposizione rendevano di 

fatto impossibile un compiuto esercizio del diritto di accesso agli atti del procedimento ed alla 

estrazione di copia degli stessi, per scrupolo di difesa si ritiene opportuno riportare in questa 

opposizione tutte le richieste già depositate  e reiterare, ad ogni effetto di legge,  la richiesta di 

prendere visione di tutti gli atti e di estrarne copia.  
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                                                                         Al Procuratore della Repubblica di Livorno 

                                                                         Dott. Francesco De Leo 

Il relazione alla richiesta di archiviazione di data 5 maggio 2010 di cui al procedimento per la 

collisione del Moby Prince avvenuta in data 10.04.1991, chiedo, nell’interesse delle parti offese da me 

rappresentate, il cortese rilascio di copia dei seguenti atti: 

copia di tutti i rapporti di P.G. e degli accertamenti peritali (con provvedimenti di nomina) eseguiti su 

iniziativa della Procura nel corso delle indagini preliminari; 

copia di tutti gli atti sequestrati alla Capitaneria di Livorno su iniziativa della Procura di Livorno 

successivamente alla riapertura del procedimento dell’ottobre 2006; 

copia di tutti gli atti e documenti sequestrati all’informato dei fatti Fabio Piselli dalla Procura di 

Livorno nonché dalla Procura di Verona (e quindi, da questa, all’esito del proprio procedimento, 

trasmessi alla Procura di Livorno per unione agli atti del procedimento Moby Prince); 
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copia della pagina (o stralcio) del registro giornaliero di protocollo della Procura di Livorno relativo ai 

giorni 11-15 aprile 1991 nella parte in cui contiene la annotazione della trasmissione alla Procura degli 

atti della Guardia di Finanza di Livorno oggetto delle dichiarazioni dibattimentali del Capitano Gentile 

20 maggio 1996.      

Ringrazio per la cortese sollecitudine imposta dalle necessarie verifiche funzionali alla redazione 

dell’opposizione, nominando l’avv. Stefano Taddia mio sostituto per la consegna delle copie degli atti 

e per eventuali problemi di individuazione degli atti. 

Un cordiale saluto 

Trento 10 maggio 2010 

                                                                    Avv. Carlo Palermo   
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                                                                         Al Procuratore della Repubblica di Livorno 

                                                                         Dott. Francesco De Leo 

 

Il relazione alla richiesta di archiviazione di data 5 maggio 2010 di cui al procedimento per la 

collisione del Moby Prince avvenuta in data 10.04.1991, chiedo, nell’interesse delle parti offese da me 

rappresentate, il cortese rilascio di copia dei seguenti atti: 

copia dichiarazioni rese alla Procura da Francesco Fonti il 4 dicembre 2009, del memoriale indicato 

nella nota n. 46 della richiesta di archiviazione e di atti di P.G. o Servizi che ad esso si riferiscano; 

copia degli atti indicati al punto 3. pag. 38 (“verifiche svolte nel primo procedimento” e tutte le 

verifiche in riferimento) ed anche di quelli in merito  svolti nel supplemento di istruttoria;  

copia dei verbali di audizione nel supplemento di istruttoria da Gentile, compresi quelli sulla pilotina 

di cui a pag.  76 del supplemento; 

copia di tutte le nuove audizioni sulla nebbia menzionate a pag. 31; 
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copia atti Servizi su presenza israeliani a bordo nave con atti di riferimento ed atti P.G. eventualmente 

svolti nel supplemento. 

Ringrazio per la cortese sollecitudine imposta dalle necessarie verifiche funzionali alla redazione 

dell’opposizione, nominando l’avv. Stefano Taddia mio sostituto per la consegna delle copie degli atti 

e per eventuali problemi di individuazione degli atti.  

Chiedo cortesemente, anche il rilascio parziale delle copie di atti richieste, man mano che vengano 

eseguite per evidenti ragioni di urgenza e studio. 

Un cordiale saluto 

Trento 12 maggio 2010 

  

Avv. Carlo Palermo   
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                                                                         Al Procuratore della Repubblica di Livorno 

                                                                         Dott. Francesco De Leo 

 

Il relazione alla richiesta di archiviazione di data 5 maggio 2010 di cui al procedimento per la 

collisione del Moby Prince avvenuta in data 10.04.1991, non essendosi ricevuta, allo stato, copia degli 

specifici atti richiesti, si richiede, nell’interesse delle parti offese da me rappresentate, il cortese 

rilascio di copia di tutti gli atti istruttori eseguiti nella fase successiva alla riapertura delle indagini. 

Nomino l’avv. Stefano Taddia mio sostituto per la consegna delle copie degli atti e per eventuali 

problemi di individuazione degli atti. 

Un cordiale saluto 

Trento 14 maggio 2010 

  

Avv. Carlo Palermo   

 
4) 
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                                                                                 Al Procuratore della Repubblica di Livorno 

                                                                                 LIVORNO 

Nella mia qualità di difensore di fiducia del dott. Angelo Chessa, parte offesa nel proc. pen. N.    R.G. 

P.M. Livorno, dott.Antonio Giaconi relativo al disastro Moby Prince del 10.04.2001, in nome e per 

conto del suddetto Angelo Chessa, nel quale perirono i suoi due genitori 

formulo 

a codesto Procuratore della Repubblica, la seguente istanza di accesso e rilascio di copia di atti e 

documenti ai sensi  ai sensi degli artt. 22 sgg. L. 7 agosto 1990, n. 241 e succ. modif. nonché in 

esplicazione dei poteri di cui all’art. 391 quater c.p.c.: 

copia della pagina (o stralcio) del registro giornaliero di protocollo della Procura di Livorno relativo ai 

giorni 11-15 aprile 1991 nella parte in cui contiene la annotazione della trasmissione alla Procura degli 

atti della Guardia di Finanza di Livorno oggetto delle dichiarazioni dibattimentali del Capitano Gentile  

in data 20 maggio 1996     

per le ragioni qui di seguito indicate 

Nella audizione in dibattimento il Capitano Gentile della Guardia di Finanza di Livorno, nell’esercizio 

delle funzioni di Pubblico Ufficiale, ha dichiarato che la trasmissione degli atti da esso indicati nella 

pubblica udienza del 20 maggio 1996, fu l’11 aprile 1991 (con determinati allegati), laddove, nella 

attuale richiesta di archiviazione, la Procura di Livorno sostiene, a fondamento della infondatezza di 

ravvisabili ipotesi di reato in ordine a sottrazione di atti di Stato, che la trasmissione sarebbe avvenuta 

il giorno 15 (con altri allegati)   

TANTO PREMESSO 

poiché la sopraindicata documentazione risulta  necessaria al fine dell’esercizio dei diritti di difesa 

delle parti offese Angelo e Luchino Chessa per l’accertamento della verità dei fatti in cui perirono i 

propri genitori e la richiesta di accesso a detta documentazione amministrativa è palesemente diretta 

alla verifica di circostanze utili all’accertamento dei fatti e della verità nel disastro Moby Prince per 

individuarne le cause ancora non accertate ed eventualmente per far valere in giudizio i propri diritti 

                                                                        SI CHIEDE 

l’accesso e il rilascio di copia dell’atto sopraindicato 

Ringraziando, si porgono distinti saluti. 
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Trento-Livorno, lì 15.05.2010 

                                                                                                          Avv. Carlo Palermo 

* *** * 

Tanto premesso, per rispettare il termine di dieci giorni previsti dalla legge per la opposizione, 

pur nella consapevolezza della possibilità di errori ed omissioni dovuti alla concreta 

impossibilità di prendere visione ed estrarre copia degli atti, si procede comunque al deposito 

della stessa, con ogni più ampia riserva di integrazione all’esito del complessivo e compiuto 

esame delle indagini sulle quali la Procura ha fondata la richiesta alla quale si formula 

opposizione.  

Scusandosi dunque questa difesa con codesto GIP e con la Procura per eventuali inesatte 

considerazioni, valutazioni e carenze verosimilmente contenute nel presente atto (che si cercherà 

di colmare con memoria d’udienza, ad avvenuto esame degli atti compiuti dalla Procura in 4 

anni, a fronte della opposizione, redatta senza studio degli atti, in 10 giorni), si eccepisce 

formalmente la nullità del procedimento di opposizione per impedito esercizio dei diritti di 

difesa.     

* *** * 

                                           CONSIDERAZIONI PRELIMINARI DI MERITO 

Si impone anche una considerazione preliminare alla luce del contenuto sostanziale (ripetesi) 

desumibile solo dalla richiesta di archiviazione sull’esposto che aveva dato luogo alla riapertura. Posto 

che l’esposto  si fondava su risultanze dibattimentali (la deposizione di Gentile, contenente le sue 

dichiarazioni sulle movimentazioni di armi e sui documenti depositati l’11 aprile 1991), sulle 

successive (di anni) emergenze sulle navi americane in rada (mai esaminate e tuttora incomplete nelle 

risposte delle autorità statunitensi) e sulle persistenti ed evidenti mancate autorizzazioni di qualsiasi 

genere - essendo tutto il restante contenuto nell’esposto ricollegato e ricollegabile a questi fatti 

oggettivi (cristallizzati ed evidenziati dalle prime due sentenze passate in giudicato) -  , ed apparendo 

(dalla richiesta di archiviazione) che la Procura, praticamente attorno alla fine del 2006 (Gentile risulta 

interrogato nel dicembre 2006), aveva già eseguito gli accertamenti (da essa ritenuti decisivi) relativi a 

tali punti e quindi maturato il “proprio” convincimento di infondatezza delle ipotesi delle parti offese 

(definite fantasiose, pur se tratte da dati oggettivi e documentali), viene da chiedersi quali necessità vi 

siano state dopo per espletare accertamenti lunghissimi (e peraltro costosissimi: v. consulenze) per 

quattro anni, in assenza di contraddittorio con le parti offese, lasciando decorrere “altro” tempo da 

aggiungere al precedente (significativo anche per eventuali prescrizioni), impedendo così di fatto alle 

parti offese di rivolgersi, in caso di immediata archiviazione, ad altri uffici giudiziari (forse anche più 

specificamente competenti sulle prospettazioni di connessioni occulte con altri centri di potere da esse 
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prospettate)  per i più complessi reati associativi nei quali potevano forse trovare spazio le ipotesi 

delittuose indicate dai denuncianti e sottoposte alla Procura di Livorno nel 2006 per rispettoso e 

fiducioso primo esame di nuovi fatti documentalmente risultanti e non esaminati precedentemente?  

E come mai nel novembre  2007, con grande clamore sui media (Panorama.it) uscì un articolo di 

testuale contenuto: 
Panorama.it - Italia 

Moby  Prince, il testimone Andreotti e la pilotina fantasma 

 

Giovedì 8 novembre alle 10.52 Nessun commento 

 

Che cosa c'entra Giulio Andreotti con l'inchiesta sulla tragedia della  Moby Prince nel porto di Livorno che 16 anni  fa causò 140 vittime? Il 

senatore a vita (al tempo del disastro presidente del Consiglio) è stato sentito a Roma, nel suo ufficio, il 3 luglio scorso. Ad interrogarlo 

come persona informata dei fatti, il pm Antonio Giaconi della Procura della Repubblica di Livorno dopo la riapertura delle indagini avvenuta 

poco più di un anno fa. Si torna dunque ad indagare, dopo tanti anni di silenzio e misteri, sul traghetto della flotta Onorato,che la sera del 10  

aprile 1991 dopo la collisione con la petroliera Agip Abruzzo, bruciò completamente. Nel rogo morirono tutto l'equipaggio e tutti i passeggeri 

diretti in Sardegna. Un'indagine difficile che si snoda tra barche fantasma, carichi di armi, movimenti di militari troppo vicini al luogo 

dell'incidente dopo che la precedente inchiesta (finita senza responsabili) era stata caratterizzata da omissioni, dichiarazioni false e 

documenti misteriosamente scomparsi. La più grave tragedia della marineria italiana sembra pericolosamente avvicinarsi a un caso "Ustica 

del mare". 

La riapertura del procedimento penale era stata chiesta dall' avvocato Carlo Palermo, legale dei figli del comandante del Moby Prince Ugo 

Chessa. Ci sono nuovi elementi che questa volta potrebbero portare alla verità spiegando non solo come è avvenuta la collisione ma anche 

il perché i soccorsi hanno "abbandonato" per ore in fiamme il traghetto nel porto di Livorno. 

Una parte della ricostruzione di quella drammatica notte del lO aprile 1991 si arricchisce di nuovi particolari che Panorama. it è in grado di 

rivelare attraverso la testimonianza di un personaggio ascoltato dalla procura, nelle settimane successive al 17 ottobre 2006, quando è 

stato ufficialmente riaperto il caso. Secondo questa fonte, non furono gli ormeggiatori a raggiungere per primi il Moby Prince in fiamme, 

come si era sempre pensato. Quando dopo due ore circa dalla collisione con la petroliera Agip Abruzzo i soccorsi si avvicinarono 

finalmente al traghetto che era ormai in fiamme alla deriva nella rada del porto di Livorno, c'era già una pilotina nera, di circa sette metri, 

con tre persone a bordo. Era ferma, con il motore spento, al centro del lato sinistro della nave. I tre uomini, due di circa quarantacinque anni 

e uno molto più giovane al timone, stavano osservando lo scafo mentre bruciava. Secondo quanto risulta a Panorama. it quando i primi 

soccorritori (ovvero una imbarcazione degli ormeggiatori del porto, un rimorchiatore della ditta Fratelli Neri e una motovedetta della Guardia 

di Finanza), finalmente si avvicinarono al traghetto, videro la pilotina e tentarono di parlare con gli occupanti per sapere se avessero 

avvisato la capitaneria o visto superstiti, questi accesero i motori e senza parlare, si spostarono di alcuni metri avvicinandosi ancora di più 

alla Moby Prince, prima di sparire nel nulla. E proprio mentre gli ormeggiatori stavano portando in salvo l'unico superstite del disastro, il 

mozzo Alessio Bertrand, la pilotina fece perdere definitivamente le sue tracce. Poco dopo, dalla prua del traghetto tre lingue di fuoco 

seguite da tre esplosioni hanno distrutto e incendiato completamente il Moby Prince. La Procura di Livorno non commenta la presenza della 

pilotina e dei suoi tre occupanti la. Ma il procuratore Antonio Giaconi, interpellato da Panorama. it, si è limitato a dire che "in questo 

momento delle indagini la procura non può parlare di questa tragedia". Non è una conferma, ma nemmeno una smentita. 

Ritorniamo alle ore concitate del l0 aprile 1991. In quei momenti, come ricorda la fonte, fu ritenuto prioritario cercare di mettere in salvo 

eventuali superstiti e dare l'allarme alla Capitaneria di Porto piuttosto che cercare di identificare quella piccola imbarcazione. Certo, era più 

importante chiamare i soccorsi che per quasi due ore si erano concentrati sulla petroliera Agip Abruzzo ignorando la nave passeggeri. 

Nessuno, da quella pilotina fantasma, aveva lanciato richiesta di intervento per il traghetto in fiamme, né aveva segnalato la presenza di 

passeggeri che si potevano mettere in salvo. Le perizie effettuate nel corso della prima inchiesta aperta immediatamente dopo il disastro 

hanno spiegato che le 140 persone sono morte asfissiate e carbonizzate dopo molte ore di agonia. Indagini, estremamente complesse 

ostacolate negli anni da tante mezze testimonianze e spesso contraddittorie, da documenti che sono stati distrutti o fatti sparire e che non 

hanno mai permesso di far capire che cosa sia realmente avvenuto quella sera nel porto di Livorno dove regnava il caos, mentre il Moby 

Prince percorreva come altre centinaia di volte la rotta verso Olbia. Dagli atti della prima indagine, come da inchieste giornalistiche e libri 

scritti su questa tragedia (tra tutti quello di Enrico Fedrighini Moby Prince un caso ancora aperto), quella sera del l0 aprile 1991, c'erano 

molte, troppe navi alla fonda, bettoline che facevano rifornimento, imbarcazioni ufficialmente in riparazione ma che lasciarono 
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immediatamente ed inspiegabilmente il porto subito dopo la collisione, barche di pescatori e navi militari americane cariche di armi 

provenienti dal Golfo Persico dove si era appena conclusa l'operazione Desert Storm. 

In un documento ufficiale allegato agli atti del processo ma che si è dimostrato inesatto e incompleto, il comandante del Terminal trasporti 

militari Usa a Livorno, il tenente colonnello Jan Harpole aveva ammesso che in quella primavera del 1991, da alcune settimane, nel porto 

toscano c'erano ancorate navi militari battenti bandiera statunitense che movimentavano armi. E anche il l0 aprile si registrarono movimenti 

di forniture belliche da imbarcate su una delle navi militari americane alla fonda. Panorama.it è in grado di raccontare dopo aver avuto la 

possibilità di visionare alcuni documenti ufficiali che l'ultimo carico proveniente dalla base Usa, effettuato sulla motonave Cape Flattery, era 

avvenuto alle 15.30 circa. Il materiale bellico attraversò il canale dei Navic elli fino all'imboccatura nord del porto, davanti a  

Calambrone, dove era alla fonda la nave americana, sulle chiatte n° ds1l540787 e la n° dsll540862.  Erano trainate dai rimorchiatori 

Garelli e Cadetto della ditta Fratelli Neri. Altri carichi erano stati effettuati alcuni giorni prima,  il 6 aprile, sempre a bordo della 

motonave Flattery (le chi atte n°PL-I-0595 e n°dsll  533980) e altre movimentazioni, riguardarono anche  la Cape Farewell (in uno dei 

documenti visionati da Panorama. it è riportato il nome, probabilmente errato Cape Rarawell) ormeggiat a alla Darsena Toscana, 

un altro approdo nel porto di Livorno. L'ultimo car ico di armi iniziato alle 7 del mattino del l0 apri le 1991 era terminato nel primo 

pomeriggio. Dalle 15.30 al momento della collisione , ovvero le 22 e 27 minuti, nelle acque del porto n on avrebbero dovuto esserci 

ufficialmente altre armi in circolazione . 

 

Ma allora perché, al momento della collisione, c'erano molte imbarcazioni nel porto che non hanno voluto lasciare tracce ufficiali del loro 

passaggio ma che sono state viste e descritte dai testimoni o di cui si sono sentite brevi e frammentarie comunicazioni via radio mentre si 

allontanavano frettolosamente dalle acque livornesi? E la pilotina nera, lunga circa sette metri, giunta  per prima al fianco della nave 

passeggeri, che cosa faceva vicino al Moby Prince? Da dove arrivava? Chi erano i tre uomini a bordo: c ivili o militari, italiani o 

stranieri ? Sono saliti a bordo del Moby? E se si, perché? Era forse stato imbarcato qualcosa diretto in Sardegna che non doveva essere 

ritrovato dai soccorritori? Domande che aprono scenari che rischiano di essere fantasiosi ma inquietanti su cui la procura di Livorno vuole 

fugare ogni dubbio. 

Per questo, dopo aver riascoltato i testimoni di quella sera, militari e civili, il pm ha raccolto anche la testimonianza di Andreotti. Obiettivo? 

Chiarire con l'allora presidente del Consiglio quali fossero a quel tempo i rapporti con gli Usa, il ruolo di Camp Darby e se vi era stata una 

movimentazione di armi oltre quella ufficiale di cui il Governo italiano era a conoscenza. Ma come ha spiegato anche a Panorama.  pur 

avendo chiara in mente la tragedia del Moby Prince "non ricorda e non ha elementi per poter interloquire". Ed infatti, al breve incontro avuto 

con il magistrato livornese, il senatore Andreotti ha fatto seguire una dichiarazione scritta che ha inviato proprio in questi giorni dove 

descrive i fatti di cui fu informato e che, a distanza di tanti anni, è in grado di ricordare. Un documento che si unisce alle prime relazioni sulla 

tragedia stilate dal Sisde, che  il pm Giaconi aveva in parte già acquisito lo scorso 23 marzo a Roma, a cui molto presto si aggiungeranno i 

risultati delle nuove perizie disposte dalla Procura della Repubblica di Livorno. 

* *** * 

Rispetto a tali divulgazioni (con indicazioni di dati precisissimi, ancor oggi ignoti a questa difesa: 

vedi ad esempio i citati numeri di matricola delle chiatte,…. ma non del tipo di esplosivi trasportati o 

dell’orario di effettivo e reale carico sulla nave, e tantomeno i documenti di presa in carico 

…transitate nel Porto, pacificamente senza autorizzazioni di sorta, tra le navi civili, poche ore prima 

dei fatti, senza ritenersi dalla Procura ravvisabile alcuna… “ipotesi” di reato; con dichiarazioni alla 

stampa di certo non tutte, per il loro contenuto, di provenienza di Gentile, come esposto nella richiesta 

di archiviazione) perché non sono state svolte tutte le dovute complete indagini? Così, in ogni caso, 

alimentandosi pubblicamente, con la divulgazione (non solo di iniziativa e fonte Gentile), un clima di 

mistero e di apparente “rilevanza” dei fatti denunciati, contraddetta dalla radicale ed inequivoca 

richiesta di archiviazione sin da allora maturata? 

* *** * 

 



9 

 

I. NASCONDIMENTI E DEPISTAGGI 

Partendo da tali aspetti quantomeno oscuri ed equivoci, si ricorda che nella richiesta di archiviazione si 

afferma, senza mezzi termini, che non sia sussistita alcuna attività di depistaggio nel processo e 

nemmeno di intenzionali sparizioni o sottrazioni di atti, che avrebbero potuto denotare o confermare 

l’esistenza di operazioni illecite o coperte (da nascondere) dimostranti le ipotesi di operazioni illecite 

formulate dalla difesa nell’istanza di riapertura.  

      1. Registri e comunicazioni militari. 

In particolare, a pag. 124 della  Richiesta di archiviazione, si ricorda che “il 12 ottobre 2006, l’avv. 

Carlo Palermo ha avuto accesso agli atti presso la Capitaneria del Porto di Livorno, per consultare i 

registri ed estrarne copia. Durante l’accesso, il maresciallo Pier Paolo Sardi (cfr. il rapporto di servizio 

in atti) ha accertato che mancavano la pagina relativa ai giorni 6-7 aprile 21991 dal giornale registro 

guardie radio e alcune “costole” – sulle quali erano apposti mediante spillatura o incollatura i telex 

militari e civili e i fax in partenza e in arrivo – in altri registri di partenza ed arrivi. La circostanza, 

nell’ipotesi ricostruttiva della “operazione coperta” può far sorgere il dubbio che le pagine mancanti 

contenessero dati importanti, concernenti movimenti delle armi e degli esplosivi che è stato bene far 

sparire. MA E’ IMPOSSIBILE DA ACCERTARE (il maiuscolo è una evidenziazione di questa 

difesa). E, in ogni caso, alla teoria della soppressione intenzionale si può prestare fede quando essa 

fosse riscontrata dalla fondatezza anche delle altre “sparizioni”, ma non quando è evidentemente un 

episodio isolato, che può spiegarsi limitandosi a constatare che, purtroppo, le carte conservate negli 

uffici o peggio negli scantinati spesso e volentieri si perdono”.  

Tali affermazioni appaiono denotare assenza totale di un esame diretto dei documenti in questione da 

parte degli scriventi P.M.: documenti  rinvenuti peraltro da questo difensore non già in uno scantinato, 

ma in un semplice armadio di un ufficio della Capitaneria, tutti in ottimo stato di conservazione e 

incredibilmente non sequestrati nel primo procedimento. Ebbene, da tali registri (il cui esame si chiede 

formalmente, per serietà di trattazione dell’argomento, di effettuare de visu in sede di udienza di 

discussione) emerge univocamente che trattasi di fogli mancanti non perché … smarriti, bensì  

semplicemente perché  “strappati” e quindi soppressi. 

Quanto alla affermata “ IMPOSSIBILITA’  ” di effettuare indagini per recuperare i telex e le 

comunicazioni mancanti (e l’intera documentazione di scambio di messaggi della Capitaneria, nella 

contestualità della tragedia e dei primi soccorsi), non può non evidenziarsi in questa sede, la totale 

assenza di doverosa indagine della Procura su atti di Stato (taluni dei messaggi portano la 

stampigliatura della classificazione “CLASSIFICATO”) soppressi (condotte integranti specifiche 

ipotesi di reato, prevista anche dal codice penale militare, trattandosi di fatti compiuti verosimilmente 

da personale militare), risultando evidente dall’esame “visivo” dei telex anteriori e successivi a quelli 
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sottratti, che essi indicano plurimi mittenti e destinatari, di modo che la semplice ricerca presso di 

questi delle “proprie” copie, o avrebbe fatto consentire il rinvenimento dei documenti “scomparsi” dai 

registri alla Capitaneria di Livorno, o ne avrebbe confermato la “soppressione” “anche” in quelle 

diverse strutture (dello Stato). 

Si esaminino ad esempio i documenti seguenti tratti da uno di quei registri: 
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Emerge chiaramente che tutte le comunicazioni risultano scambiate tra enti e soggetti facilmente 

individuabili con conseguente facile possibilità di ricerca della documentazione completa presso di 

essi. 

Rimanendo, peraltro, in ogni caso significativa la diversità strutturale ed ontologica tra l’esito (pur 

fruttuoso) della ricerca eseguita da un difensore e quello (potenzialmente ben più incisivo e completo) 

raggiungibile tempestivamente con un decreto di perquisizione da parte di un giudice, provvedimento 

mancato - è naturale chiedersene il perché -  in quattro anni di indagini. 

* *** * 

2. Il questionario 

Un altro esempio di soppressione (non percepito nella sua rilevanza dalla Procura) è appena 

desumibile dalle stesse affermazioni della Procura a pag. 123, laddove esaminando il sollevato 

problema da questa difesa della assenza del questionario dell’Agip Abruzzo, effettua ancor più gravi 

inquietanti affermazioni, senza trarne spunto per approfondimenti.   

Si ricordano in merito le seguenti affermazioni della Corte d’Appello di Firenze nella sentenza passata 

in giudicato: 

“… In questo processo  vi sono aspetti meno chiari, alcuni  di minore importanza altri di maggiore 

rilievo, di cui  vanno ricordati almeno i seguenti. E' stato compiuto un vero e proprio tentativo di 

inquinamento delle prove  per il quale si è celebrato  un distinto processo. Anche il rinvenimento delle 

tracce di esplosivo non manca  di suscitare perplessità per più motivi evidenziati dal Tribunale nella 

sentenza impugnata. Vi sono infine altri particolari che possono  essere casuali e che tuttavia vanno 

segnalati ad esempio, la distruzione di un registro dell'Agip Abruzzo e la mancanza di una parte della 

relazione conclusiva dell' inchiesta sommaria, quella concernente il questionario dell'Agip Abruzzo”… 

e poi:  “agli atti, tranne le dichiarazioni di Rolla e Superina, non vi sono risultanze precise relative alla 

posizione dell’AA prima della collisione, come ha già rilevato il  Tribunale, nel volume 1 

dell'inchiesta  sommaria  mancano le carte da 23 a 34, cioè l'allegato 1, che secondo l'indice conteneva  

il  "Questionario M /C Agip Abruzzo") e l l'interesse dei predetti dichiaranti a situare la cisterna fuori, 

dalla zona di interdizione, che giustificano qualche dubbio al riguardo (v. a p. 28 dell'inchiesta formale 

uno specchietto con altre indicazioni sul punto di fonda della petroliera, alcune delle quali all'interno 

del cono in cui erano vietati l'ancoraggio e la pesca; secondo l'operatore dell'Avvisatore, Ricci, l'AA si 

trovava all'interno della zona di interdizione; in proposito vedi nel plico 11 la carta nautica con 

leggenda applicata: da questa carta risulta che l'AA sarebbe stato all'interno della zona di interdizione, 

oltre che secondo la testimonianza dell'avvisatore, anche secondo il punto nave comunicato alle ore 

22.50 sul canale 16 dal comandante Superina, 45° dal faro verde della Vegliaia per 2 miglia e mezzo, e 
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secondo il perito Fabbricotti, punti FBl e FB2; sui dati risultanti dalla Trascrizione della registrazione 

della stazione IPL, vedi sopra)”. 

Oggi, dalla richiesta di archiviazione (pag. 123), si apprende che “l’allegato 1 dell’inchiesta sommaria 

non é affatto sparito, ma si trova regolarmente agli atti dell’inchiesta acquisiti al fascicolo del pubblico 

ministero nel procedimento n. 542/91. Reca le pagine da 23 a 34 e contiene il questionario Agip 

Abruzzo, nel quale é indicata la posizione (domanda n. 59: rilevamento 023° del Faro di Livorno, dm 

2,7 dalla testata di ponente della diga della Vegliaia. Stabilito con rilevamenti radar e posizione 

confrontata con I dati del sistema satellitare) e l’orientamento (domanda 73:300). Il questionario non 

manca agli atti della inchiesta sommaria (ciò che potrebbe far ritenere che esso sia stato fatto 

appositamente “sparire” da coloro che avevano condotto l’inchiesta e non volevano far emergere 

verità scomode), ma semplicemente agli atti della copia dell’inchiesta sommaria presente nel 

fascicolo dibattimentale: l’unica evidentemente, che é stata oggetto di esame da parte di entrambi i 

giudicanti, di primo e di secondo grado).”  

Quali verità scomode sarebbero potute emergere, non è dato ipotizzare perché a tutt’oggi ne è mancato 

l’esame da parte di tutti i giudici, di primo, di secondo grado, della Cassazione e di questa difesa. 

Ed allora, queste stesse affermazioni della Procura non costituiscono forse e comunque espliciti 

riconoscimenti di volontari inquinamenti processuali (allo stato indecifrabili) e notizie criminis di 

reati? Forse prescritti. Ma per colpa di chi? Della difesa delle parti offese o dei giudici dibattimentali 

sino alla Suprema Corte? Può solo rilevarsi, come si apprende ora, che tali documenti (pur ricercati ed 

evidenziati nelle sentenze) si trovavano… agli atti del P.M., che però non li produsse né nel primo 

processo in primo né in quello di secondo grado, ove pur si è discusso di questi, tanto da pervenire a 

enunciazioni sulla loro sparizione. 

* *** * 

3. Occultamento delle navi americane. 

E, vogliamo forse dimenticare del tutto l’importanza dell’occultamento per anni e anni (sino a ben 

dopo la conclusione delle indagini, descritto nella istanza di riapertura) delle navi americane presenti 

nella rada del porto e di ciò che facevano nel porto), che pur erano indicate sul libro dell’Avvisatore 

Marittimo (incredibilmente non sequestrato né esaminato nel primo processo, pur se conteneva 

l’indicazione “Condimeteo, ore 22,27: visibilità 5-6 miglia”, senza traccia di alcuna nebbia 

rilevata: circostanza ben rilevante, ma contrastante con la “nebbia” affermata da Capitaneria, 

Procura, Giudici, sulle sole dichiarazioni del teste Bertrand, per la prima volta introdotte dopo 

un mese dai fatti?), come ha potuto verificare non un magistrato in sede di perquisizione, ma questo 

stesso semplice difensore in sede di mero “accesso” agli atti della Capitaneria, ma, anche in questo 
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caso, su atti incredibilmente non sequestrati né visionati in occasione della prima istruttoria e del 

primo processo (di primo e secondo grado)? 

* *** * 

4. La sparizione dal relitto del registratore Kamewa ovvero della “scatola nera” dell’impianto eliche.  

L'impianto eliche KaMeWa, del quale è dotato il traghetto, comprende una coppia di registratori situati 

nel vano delle eliche, una specie di “scatola nera” che consente di registrare completamente l’andatura 

della macchina, combinando il numero dei giri e il passo delle eliche, permettendo in tal modo di 

ricostruire sia l’esatta velocità sia la direzione assunta dal traghetto in ogni momento della 

navigazione. Esaminando i registratori KaMeWa sarebbe stato possibile tracciare l'esatta rotta seguita 

dal traghetto e le sue eventuali variazioni, fino al momento della collisione. Ma i registratori risultano 

scomparsi dal relitto del Moby Prince in corso di accertamenti da parte dei consulenti, come risulta 

confermato dal consulente tecnico Luigi Zatteroni, che ebbe a dichiarare nel processo (udienza 

3.06.1996): “Dai disegni si vedeva che c’erano i due registratori, uno per l’elica di dritta e uno per 

l’elica di sinistra. Questi registratori sono sempre in macchina... ma non li abbiamo trovati. Abbiamo 

trovato un potenziometro mancante, poi abbiamo trovato le cinghie, le catenelle di trasmissione che 

erano scollegate”. E, alla domanda se la strumentazione sia stata manomessa successivamente al 

disastro, il consulente Vatteroni risponde: “Senz'altro, perché ebbi a riscontrare proprio i primi giorni 

che andammo giù lo stato di ottima manutenzione della macchina”. 

* *** * 

5. Il registro di bordo dell’Agip Abruzzo. 

La circostanza è più che nota: si rinvia alle sentenze di primo e secondo grado. 

* *** * 

 6. Le manomissioni al timone del Moby Prince 

La circostanza è più che nota: si rinvia alla sentenza del Pretore di Livorno (divenuta definitiva) 

richiamata nella istanza di riapertura, e rispetto alla quale le considerazioni dell’attuale Procura nella 

richiesta di archiviazioni appaiono unilaterali valutazioni prive di vaglio e riscontri oggettivi (e non 

ipotetici). 

* *** * 

7. La sparizione nel primo processo della Perizia del P.M. Massari Alessandro-Salvatore Fabbricotti 

La circostanza è nota ed altresì palesemente rilevante ove si consideri che questa conteneva 

valutazioni rilevanti (e discordanti a quelle di altri consulenti, e non depositata dal P.M.) sul corretto 

funzionamento delle pale di propulsione del Moby Prince.  

* *** * 
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In conclusione, sono ben numerose le sparizioni (ne tralasciamo in questa sede tante altre), gli 

inquinamenti, le anomalie che hanno “accompagnato” il processo: non era forse su queste che si era 

chiesto e ci si attendeva che avrebbero dovuto essere svolti gli accertamenti (proseguiti poi in quattro 

anni di indagini).  

Oggi si richiede al GIP che vengano disposti i necessari approfondimenti, considerato che in tutto 

questo tempo, su tali indubbie “anomalie” (integranti ipotesi di reato) nessuno ha svolto adeguate ed 

esaustive indagini.  

* *** * 

II. LA NEBBIA 

La nebbia, come nel primo processo, viene considerata causa (o concausa essenziale) della collisione, 

sulla base delle risultanze del processo di primo grado, e di alcune specifiche considerazioni (astratte) 

sulla nebbia di avvezione ritenuta presente nel caso di specie al momento dei fatti. 

Lacune essenziali di tali “ipotesi” emergono, oltre: 

1) dalla oggettiva constatata mancanza di qualsivoglia indagine meteorologica (anche statistica sui 

giorni o mesi antecedenti e successivi) da parte della Procura sulla presenza della nebbia di avvezione 

nei luoghi di che trattasi (che risulta notoriamente del tutto assente in quei luoghi, e quindi frutto solo 

di una congettura ipotetica priva di riscontri oggettivi ); 

2) dal mancato esame di una risultanza non soggettiva o interpretativa (ovvero tratta da considerazioni, 

a tavolino, di oggi), ma “storica”, rappresentata e fotografata da una fonte autorevolissima non 

considerata nel primo processo: la sopra citata annotazione sul registro dell’Avvisatore marittimo, che 

esattamente riportava: 

 
REGISTRO AVVISATORE MARITTIMO. 10 aprile: 

Condimeteo. Alle 22.27: cielo sereno, mare calmo, visibilità 5-6 miglia.  

 

In merito, cfr. riproduzione della pagina del registro nella presente opposizione.  

Tale documento, ripetesi, incredibilmente non sequestrato né esaminato nel I processo, ancor più 

incredibilmente (anche se acquisito al procedimento dopo la produzione di questa difesa che ne é 

venuto in possesso con semplice accesso) viene del tutto ignorato nella richiesta di archiviazione; 

3) dalla mancata conclusiva considerazione da parte della Procura delle medesime audizioni 

testimoniali svolte nel supplemento attuale di istruttoria, pur richiamate nella stessa richiesta di 

archiviazione (ma poi disattese), laddove a pag. 31, si scrive: “sono stati ascoltati alcuni uomini che 

hanno partecipato ai soccorsi. Sulla questione “nebbia” tutti hanno riferito di una generale buona 

(o addirittura ottima) visibilità quando le motovedette erano uscite dal porto, ma di un 

peggioramento a mano a mano che si erano avvicinati al luogo dell’incidente e che hanno ricondotto 
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al fumo dell’incendio”. La Procura, successivamente, con le proprie astratte considerazioni sulla 

nebbia di  avvezione, supera e contraddice le risultanze probatorie da essa stessa citate; 

4) dalla mancanza di considerazione alcuna del video D’Alesio - il cui esame si chieda avvenga 

all’udienza di discussione – (effettuato nella immediatezza dei fatti) da cui emerge inequivocabilmente 

l’assenza di nebbia su tutta la striscia di mare dal punto di osservazione all’Agip Abbruzzo con palese 

e indubitabile constatazione della assenza di nebbia ed altresì della presenza (in mezzo) del Moby 

Prince, che, dunque, non poteva che trovarsi, come sostenuto (e peraltro accettato anche nei primi 

processi), esattamente dalla parte opposta (ove trovavasi l’origine dell’incendio, con ciò escludendosi 

anche la ricostruzione attuale dei P.M. - e dei consulenti attuali - su un solo successivo e graduale 

spostamento delle navi nel senso della corrente e con ciò invece integrandosi la prova documentale e 

visiva della ANOMALIA  della collisione, costituita dal fatto che il Moby Prince ebbe la collisione 

dalla parte opposta dell’Agip Abruzzo) (cfr. sul punto in particolare il successivo punto 10); 

5) dalla oggettiva constatazione della constatata mancata menzione nella richiesta di archiviazione (se 

si sbaglia è, come accennato, per la brevità del termine di esame consentito a questa difesa e per la 

concreta assenza di rilascio di copie di atti) della rinnovazione della audizione del teste Barnard, 

che costituì l’unico e decisivo elemento di valutazione (in favore della tesi della nebbia) nel primo 

processo e che introdusse la tematica della nebbia solo un mese dopo i fatti e la cui unica 

testimonianza in tal senso costituì elemento di convincimento per la ipotesi della nebbia. 

* *** * 

A questo proposito appare sin d’ora opportuno evidenziare, nella redazione della richiesta di 

archiviazione e negli atti d’indagine e peritali svolti, una apparente preconcetta formazione di un 

convincimento (nebbia, assenza di traffici di armi nel porto, responsabilità comandante Moby 

Prince) - manifestatasi, in particolare nella audizione ed evidenziazione di contraddizioni nelle 

vecchie testimonianze ad es. del Capitano Gentile (ora anziano e in pensione) sulle movimentazioni di 

armi la sera dei fatti, e dei coniugi Bonomi, sui movimenti dell’Oktoobar II la notte del 10 aprile, 

comportanti il sostanziale annullamento - per ritenuta inattendibilità - delle loro originarie e “fresche” 

dichiarazioni testimoniali, e, quanto al Gentile, rese peraltro con responsabilità di funzioni di pubblico 

ufficiale in atto) - a fronte della mancata audizione e del mancato approfondimento di indagini, nei 

confronti del Bertrand, nei confronti del quale  questa difesa ha evidenziato gli elementi nuovi di 

dubbio (circa il dimostrato interessamento della Capitaneria di Porto al riconoscimento dei suoi danni 

subiti), che si ripropongono a questo GIP per la necessaria completezza delle indagini sul punto forse 

essenziale delle ricostruzioni eseguite. 

* *** * 

 



19 

 

III. LA DEPOSIZIONE DEL CAP. GENTILE. 

La deposizione resa al dibattimento dal capitano Gentile costituisce fatto storico e valida prova anche 

dibattimentale ai sensi dell’art. 238 c.p.p. nei confronti di taluni. Non si ritiene possa essere disattesa 

per le ragioni (e confusioni) oggi cagionate dal decorso di 20 anni, dallo stato del teste, peraltro da 

anni non più in servizio. Soprattutto si ritiene non possa essere disattesa in questa fase di indagini 

preliminari, specie in considerazione della concordanza con altre dichiarazioni, in particolare con 

quello di Cedro (imputato nel primo processo e munito di difensore al dibattimento ove vennero 

profferite, senza alcuna richiesta di incriminazione del teste per falsa testimonianza) (cfr. punto 

successivo). 

Al fine di non ripetersi, si richiamano integralmente le sue dichiarazioni, quali esposte nell’istanza di 

riapertura da intendersi in questa sede integralmente riprodotte.    

* *** * 

IV. SUI TRAFFICI DI ARMI NEL PORTO DI LIVORNO PRIMA E NELLA SERA DEL 

10.04.1991 

La Procura esclude nella materia più categoria operazioni e procedure illecite e anche qui parrebbe 

ometta, non si comprende il motivo, ciò che non costituisce “fantasiosa” ricostruzione delle parti 

offese, ma ciò che integrano, sotto il profilo probatorio,  oggettive risultanze di riscontro 

(apparentemente nemmeno visivamente esaminata) alle dichiarazioni di Gentile e Cedro, che in questa 

sede si richiamano sinteticamente (anche qui riservandone la illustrazione visiva in sede di udienza 

dinanzi al GIP. 

Si esaminino così ben tre registri concordanti tra loro, e dai quali “si vedono” materialmente i traffici 

di armi: 

I tre registri sono: 

1) Registro Aperture e movimento natanti al ponte di Calabrone 

2)  Registro guardie radio 

3)  Registro Avvisatore marittimo 

tutti acquisiti dal sottoscritto difensore con semplice “accesso” ed avvisandosi che le copie comunque 

in possesso di questa difesa sono solo parziali e di qualche giorno. 

Ebbene, ordinando per i giorni 2-10 aprile le annotazioni dei tre registri, compilati da tre gruppi di 

operatori diversi (tutti individuati o individuabili), ubicati in tre punti diversi : ponte di Calabrone, 

Guardie Radio del Porto, Avvisatore marittimo del Porto), si legge testualmente che (prova 

documentale): 

 

 



20 

 

Registro Aperture e movimento natanti al ponte di Calabrone:  

2 aprile: 

Ore 11: in Entrata (alla Base di Camp Darby): Chiatte 

Registro guardie radio: 2 aprile: 

ore 10.10 Convoglio in 15 minuti entra con 2 chiatte 

 

Registro Aperture e movimento natanti al ponte di Calabrone: 3 aprile 

Ore 9.25: in Uscita (dalla base di Camp Barby): Chiatte 

Ore 14,25: in entrata: Chiatte 

Registro guardie radio: 3 aprile: 

ore 9.36 Chiama convoglio con 2 chiatte sulla plotta 

ore 10.12: Chiama avvisatore per comunicare che il  convoglio con 2 chiatte è uscito dal porto ed è libero dal traffico portuale 

ore 13.15: Convoglio con una chiatta da C. Flattery al Canale Navicelli 

REGISTRO AVVISATORE MARITTIMO: 3 aprile: 

ore 10,20: escono 2 chiatte per essere imbarcate su C. Flattery  

ore 13.25 entra da nord 1 chiatta sbarcata da C. Farewell  

 

Registro Aperture e movimento natanti al ponte di Calabrone: 5 aprile: 

ore 9,30, in uscita Chiatte 

Registro guardie radio: 5 aprile  

ore 9.30. Chiama convoglio e ci comunica che stanno uscendo dal canale Navicelli con una chiatta per la rada 

REGISTRO AVVISATORE MARITTIMO: 5 aprile: 

ore 10.10. Esce da nord n. 1 chiatta con esplosivo per essere imbarcata su K. Flattery.  

 

Registro guardie radio : 6 aprile  ???  NAVICELLI 

ore 9.46. Chiama convoglio dalla darsena toscana alla bocca nord con 2 chiatte 

REGISTRO AVVISATORE MARITTIMO: 6 aprile: 

Ore  10.25. Escono n. 2 chiatte per essere imbarcate su C.Flattery  

 

PAGINA STRAPPATA 

 

Registro Aperture e movimento natanti al ponte di Calabrone: 8 aprile: 

Ore 13.15: in Uscita Chiatte 

Ore 14.35: in entrata: Chiatte 

REGISTRO AVVISATORE MARITTIMO: 8 aprile: 

ore 14: escono 2 chiatte piene  per il C. Flattery  

 

Registro Aperture e movimento natanti al ponte di Calabrone: 10 aprile: 

Ore 9,30: in Uscita: chiatte 

Ore  12,35: in Entrata: chiatte 

REGISTRO AVVISATORE MARITTIMO: 10 aprile: 

ore 10.15: escono 2 chiatte piene per il C. Flattery 

 

ore 22.27: M/N Moby Prince entra in collisione con la M./C Agip Abruzzo ancorata in rada. Dalla collisione si sviluppa un violento incendio 

che prende tutte e due le navi. Informati… 

 

REGISTRO AVVISATORE MARITTIMO: 10 aprile: contenente in calce annotazione: 

Condimeteo. alle 22.27: cielo sereno, mare calmo, visibilità 5-6 miglia 

 

Registro Aperture e movimento natanti al ponte di Calabrone: 11 aprile: 

Ore 12: in entrata Chiatte 
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Ore 18: in uscita: Chiatte 

* *** * 

 

 

 

Nella riproduzione sopra riportata, compaiono le annotazioni dell’Avvisatore marittimo del 5 e del 10 

aprile, da cui emerge la presenza nel porto nel giorno 5 aprile di “chiatta con esplosivo” per essere 

imbarcata sul C.Flattery; nel giorno 10 aprile, la presenza nel porto di 2 “chiatte piene” per il C. 

Flattery.  

 

Tali operazioni di trasporto di non meglio identificasti “esplosivi” – che risultano quindi 

oggettivamente fotografati  nel momento della loro movimentazione, da tre registri con fonti e 

personale diversi – risultano poi confermate, dalle stesse dichiarazioni di Cedro al dibattimento di I 

grado, laddove questi, confermando che di esse (pur in assenza di formali autorizzazioni) era 

informata la Capitaneria di Porto di Livorno, in data 5 giugno 1996, rispondendo in aula alle domande 

del Pm Cardi su quanto avvenne in sala operativa la sera della disastro, afferma:  
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“…prendo in mano la situazione giornaliera del porto, che è la strisciata fatta dal nostromo … Allora vedo che ci sono queste due - tre 

navi cariche di esplosivi, oltre il Cape Flattery c he stava operando su in alto a nord nella zona di C alambrone , e vedo che c’è anche 

l'Agip Abruzzo... Allora chiedo conferma ad un sottufficiale che credo fosse il sergente Melis, adesso non ricordo, e dico “ma queste sono 

ormeggiate a sud?”, perchè di solito le navi rosse si mettono nella zona sud del porto...” (Verbale dell’udienza del 5/6/96, pagg. 162, 163).  

* *** * 

Tra questi elementi oggettivi concordanti si inseriscono le dichiarazioni del Capitano Gentile, 

sommariamente liquidate oggi dalla Procura in quanto giudicate inattendibili sulla scorta delle risposte 

e odierne impressioni di un uomo che non ricorda bene, che è ormai pensionato e avanti con l’età e che 

le sue risposte inducono confusione. 

Così operando (come in altri punti dell’attuale supplemento di istruttoria) non si “smontano” 

fantasiose ricostruzioni della difesa, si annullano elementi di prova contenute in deposizioni rese in un 

processo pubblico, celebrato nel contraddittorio tra le parti, e nel pieno esercizio di funzioni di un 

ufficiale in servizio, con ricordi freschi e documenti interni alla mano (che consentano citazioni di 

numeri e date verificate sul momento), e che, di certo, allora, non condusse a qualsiasi dubbio o 

incriminazione del teste per falsa testimonianza.  

Alla domanda se conoscesse l’esatto punto di fonda della petroliera, il Cap. Gentile rispose, senza 

dubbi  “No, Signore. Alle 22.40 sono uscito dall’imboccatura sud del porto di Livorno. C'era una 

giornata chiarissima e ho constatato la posizione delle verie navi in rada. Ho visto a nord che c’era 

una barca che imbarcava le armi... (pag. 147). Sul lato dritto, per 235 gradi c'erano alla fonda 

quattro navi, mentre a nord c'era una nave grossa illuminata che era quella che stava facendo il 

carico delle armi. Questo lo ricordo con precisione. In quel momento c'era bellissimo tempo, il 

mare calmissimo e una visibilità meravigliosa... Ho evidenziato anche il fanalino rosso di qua e la 

nave americana che si trovava verso il Calambrone con tutte le luci accese. Avevo una petroliera 

sul lato sinistro a circa 700-800 metri dall'Accademia Navale. Poi c’era la petroliera messa in questa 

posizione. Sull'altro raggio c'erano altre quattro navi fra cui c'era anche una nave forse di 

munizioni; mentre all’imboccatura nord proprio all'altezza del Calambrone c'era illuminata la 

nave americana che stava caricando le munizioni”. 

* *** * 

Nella specie, perciò, si ripete, vengono descritti con precisione il luogo e lo svolgimento di operazioni 

di movimentazione di armi ed esplosivi militari interessanti una “barca” e una di queste navi 

americane, la quale, contravvenendo alle leggi statuali sulla importazione ed esportazione di 

armamenti militari, alla ordinanza portuale e ad ogni più elementare norma di sicurezza si stanno 

svolgendo proprio nella zona dell’avvenuta collisione, ed a poche ore dal trasporto nel porto 

(documentato e fotografato da pubblici registri) di un carico di esplosivo, …in uscita da Camp Darby 
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al termine della Guerra del Golfo (laddove sarebbero dovuti rientrare i residui non utilizzati) ed altresì 

con la documentata prova della esistenza in quella zona della nave Theresa, non identificata. 

Si ricorda che il nome di questa nave nemmeno compare nell’elenco delle navi militarizzate USA 

comunicato dal comandante del terminali logistico di Camp Darby alla Capitaneria di Porto di Livorno 

nel marzo 1991. Per essa (come per le altre) non risulta essere stata chiesta nessuna autorizzazione a 

importare o esportare armamenti nel nostro territorio. 

* *** * 

Orbene, come sia possibile negare il transito dalla Base di Camp Darby (questa gode dei benefici della 

extraterritorialità, il territorio dello Stato, no) al Porto e, in questo, sino alle operazioni di carico e 

scarico di esplosivi, non riesce comprensibile a questa difesa. 

Come non si riescono a comprendere le mancate contestazioni dei gravissimi reati che a tali condotte 

conseguono non trattandosi - come peraltro ammette la stessa Procura - di operazioni in alcun modo 

autorizzate dalla Prefettura e/o da qualsivoglia altro organo amministrativo dello Stato. 

Non si comprende come possa ritenersi giustificabile che tali operazioni – risultanti in registri plurimi 

tenuti da pubblici ufficiali, anche militari – non siano mai state notiziate alla Procura come notizia di 

reato.  

La Procura addebita a questa difesa la esposizione di ipotesi fantasiose, ma si ritiene che il principio 

della obbligatorietà della azione penale, di fronte agli esplosivi sul canale e nel porto, anche lo stesso 

giorno della collisione, non pare possa lasciare spazi a condotte  omissive, che appaiono 

ingiustificabili sotto tutti i profili, oltre che condizionanti nello sviluppo delle indagini e nella 

individuazione delle responsabilità, anche a titolo di concorso, nell’episodio della collisione del Moby 

Prince.  

* *** * 

V. Le volontarie omissioni di controllo preventivo della Prefettura di Livorno e delle altre autorità 

locali e statuali. 

Si rammenta in questa sede, in estrema sintesi, che in base alla legge del 14.07.90, n. 185  sussistono, 

in particolare in carico al Prefetto, specifiche attività di controllo sulle operazioni di esportazione, 

importazione e transito dei materiali di armamento.  

 Si ricorda ancora l’art.  Articolo 5 (Relazione al Parlamento), secondo cui:. Il Presidente del Consiglio 

dei ministri riferisce al Parlamento con propria relazione entro il 31 marzo di ciascun anno in ordine 

alle operazioni autorizzate e svolte entro il 31 dicembre dell'anno precedente. La relazione di cui al 

comma 1 dovrà contenere indicazioni analitiche - per tipi, quantità e valori monetari - degli oggetti 

concernenti le operazioni contrattualmente definite indicandone gli stati di avanzamento annuali sulle 



24 

 

esportazioni, importazioni e transiti di materiali di armamento e sulle esportazioni di servizi oggetto 

dei controlli e delle autorizzazioni previste dalla presente legge..” 

Effettuato questo necessario richiamo normativo per escludere nella maniera più categorica che la 

operazione di movimentazione di armi avvenuta il 10.04.1991 possa rientrare in detta normativa (come 

può evincersi dalla mera lettura delle norme), le verifiche di questa difesa (e i riscontri della Procura) 

hanno comunque ed in ogni caso evidenziato che per tutte le operazioni militari avvenute negli ultimi 

giorni sino 10.04.1991 compreso, non risultano in alcun modo proposta da parte e per conto di alcuna 

delle navi americane e, in particolare, da nessuna delle 4 navi alla fonda nella rada del porto di 

Livorno in direzione nord: la Cape Flattery, la Efdim Junior, la Cape Syros, la Cape Farewell 

qualsivoglia atto autorizzativo del Prefetto. 

Tale argomento presenta particolare importanza in quanto anche per esso, indipendentemente dalle 

specifiche individuabili imputabilità soggettive (sotto i vari profili eventualmente prospettabili: civile, 

penale, amministrativo), è comunque indubbia la estensione allo Stato, ex art. 28 Cost., delle 

responsabilità dei propri funzionari e dipendenti nella commissione di relativi atti illeciti. 

Si ricorda che in quei giorni si trovavano nel porto e nella sua rada numerosi navi (ben 7) sottoposte al 

controllo del Governo degli Stati Uniti allo scopo di effettuare trasbordo di armamenti nella base 

militare di Camp Derby, collegata alla rada del porto (direzione Nord) tramite il canale Navicelli 

attraverso cui avvenivano le operazioni di trasbordo con imbarcazioni più piccole e tali da transitare 

per detto canale passando sotto un ponte levatoio (Calambrone) che ne consentiva il passaggio.  

Si evidenzia che la loro posizione e la loro operatività in rada la sera del 10 ebbe particolare e 

determinante influenza nello svolgimento dei fatti in quanto vi fu in loco non solo l’altra “nave” 

(quella che imbarcava armi, verosimilmente la “Theresa”, la quale poco dopo le ore 22.45, si dette alla 

fuga), ma anche le altre imbarcazioni tramite le quali necessariamente avvennero trasbordi di armi. 

Difatti  le accertate “movimentazioni” di armamenti che avvennero quella sera non seguirono rotte da 

o per il canale Navicelli (quindi funzionali a trasferimenti di armamenti da o per Camp Derby), per il 

semplice motivo che, come risulta dai sopraindicati atti, dal pomeriggio del giorno 10 aprile alla 

mattina seguente del giorno 11, il ponte Calambrone (che ne consente il passaggio dal Porto alla Base 

di Camp Darby) non venne mai alzato. 

Quel che rileva, per la qualificazione delle ipotesi di reato nel presente procedimento, è che queste 

navi e i relativi comandi Usa non avevano chiesto di essere autorizzati ad alcuna operazione di 

movimentazione di armi in particolare per quella sera. Di sera nemmeno é consentito dal Regolamento 

del Porto (per ragioni di sicurezza) effettuare movimentazioni di armamenti. Ma quella sera 

l’operazione avvenne ed era in corso proprio all’atto della collisione. 

* *** * 
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VI.  RESPONSABILITA’ PENALE DELLE AUTORITA’ PREPOSTE ITALIANE E 

STATUNITENSI 

In ordine alla effettuazione delle sopraindicate operazioni di trasbordo di armamenti e di esplosivi 

nella rada del porto, questa difesa, sempre fruendo del semplice diritto di accesso, ha acquisito, il 

seguente documento a firma del Comandante Albanese e del Comandante in II Cedro (di cui è appena 

cenno nella richiesta di archiviazione): 
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Sulla base di tale documentazione è stata acquisita anche copia delle dichiarazioni del Ministro 

Mercantile Facchiano in Parlamento (di data 25.02.2002), rese su interrogazione parlamentare Ronchi, 

da cui emerge, in maniera inequivocabile, e con riferimento a “movimentazioni” di armamenti 

(esplosivi) da navi militarizzate americane avvenute nel 1991 dalla rada del porto di Livorno alla Base 

di Camp Derby (con transito per il canale Navicelli), che, in tali occasioni, “per garantire la 

sicurezza della navigazione, il transito commerciale e passeggeri viene sospeso e vengono 

predisposte operazioni di assistenza con motovedette e mezzi di altre forze di polizia”, misure 

notoriamente non adottate, non applicate né riscontrate in occasione della collisione del Moby 

Prince contro la petroliera Agip Abruzzo. Viene altresì dichiarato che, per tali operazioni, sono 

previste procedure autorizzative, parimenti nella specie insussistenti ed anche ordinanza per 

interdire la circolazione, ancora parimenti insussistenti. Si segnala che le navi di cui, nello 

specifico, si parla sono proprio quelle presenti, la sera del 10.3.1991, nella rada del porto di Livorno: 

la Gallant II e la Cape Breton a sud (“doppiate” dalla Moby Prince appena prima della collisione) e 

una di quelle presenti nella rada a nord (la Edfin Junior): sono le uniche tre che compaiono nel doc. all. 

1 all’esposto. Di tutte le altre (in particolare delle attività di movimentazione della Cape Flattery - 

delle quale pur parla il Rapporto Digos di Livorno del 1995, indicandola come nave che ha 

movimentato da e per Camp Derby) non viene data alcuna notizia - in coerenza con la non ufficialità 

di quelle movimentazioni - nemmeno in tale sede ufficiale. Si aggiunge che dall’articolo Corriere 

Marittimo di Livorno di data 29.06.1991 si apprende dell’avvenuto accordo tra la US Army del Camp 

Derby e il “porto di Livorno” riguardante l’utilizzazione del porto di Livorno per operazioni di 

movimentazione di armamenti (nell’articolo evidentemente si sconosce delle diverse valutazioni di 

“opportunità” che condussero al passaggio di “consegne” dal porto di Livorno a quello di Talamone, 

dopo l’ “incidente” del 10.04.1991). 

Si riporta qui di seguito tale rilevante fonte di notizie, da cui emergono i termini dell’accordo 

Capitaneria di Porto – Comando Camp Darby, il cui rapporto si chiede di approfondire a seguito dellal 

presente opposizione (in quanto potrebbe dare spiegazione sulle modalità dei controlli e delle 

procedure, nonché su eventuali interessi, anche economici, sottostanti). 
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* *** * 

VII. La soppressione di documenti di Stato 

A questo punto occorre ritornare alla audizione del 15 maggio 1996 del tenente Gentile, laddove alla 

domanda del Presidente: “Ma lei durante l'istruttoria è mai stato sentito?” l’ufficiale risponde: “Non 

sono mai stato sentito da nessuno, nemmeno dalla Capitaneria di porto durante l’inchiesta. Nel 

modo più assoluto, da nessuno. La prima volta che vengo sentito è questa. C’è una documentazione 
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che è stata trasmessa dal Comando gruppo di Livorno il giorno 11 alla Procura. Da allora nè io nè i 

componenti dell'equipaggio nè altri siamo stati sentiti ” (Verbale udienza del 15 maggio 1996, pag. 

174, 175). 

La Procura afferma che tale documentazione è stata “diversa” da quella descritta in dibattimento dal 

Gentile (quale trasmessa in Procura il giorno 11 aprile), e soprattutto “trasmessa il giorno 15” , ed 

afferma ciò sulla base di “ridimensionamenti” presenti nelle attuali dichiarazioni di Gentile, laddove la 

prova inequivocabile di tale data (I versione: se il giorno 11, completa di otto allegati e se il giorno 15 

ritirata e sostituita con altra incompleta di quattro allegati, ovvero senza la indicazione delle operazioni 

militari viste da Gentile; II versione oggi affermata dalla Procura, prodotta completa di quattro solo 

allegati il 15 aprile) risulta indubitabilmente e inequivocabilmente attraverso una ovvia prova: il 

registro di protocollo della Procura (già richiesto, immediatamente, di esaminare da questo 

difensore ed il cui contenuto è stato ai difensori solo verbalmente riferito, ma senza rilascio di copia). 

Ma tale prova non viene fornita e richiamata dalla Procura. Motivo per il quale, nei termini dei 10 

giorni questa difesa ne ha chiesto il rilascio di copia (anche sulla base della legge sull’accesso, che allo 

stato senza risposta). Si ricorda in merito che il sottoscritto difensore, all’epoca della verifica della 

“trasmissione del giorno 11”, chiese al personale della Procura (che eseguiva le copie degli atti che 

man mano dovevano essere fotocopiati) la verifica del registro del Procuratore e, poco dopo, 

verbalmente fu risposto che vi era un “pasticcio” sulla data, senza rilascio di copia di tale registro, 

ripetesi, chiesta ora alla Procura, fino ad adesso senza esito. 

Comunque, nella richiesta di archiviazione, oggi la Procura scrive: il 15. Gentile disse: l’11 e vi 

ricomprese atti che si sono denunciati come soppressi.  

Data la delicatezza dell’argomento (da cui segue, praticamente, tutto il processo, e, anche la 

formulazione di ipotesi gravi di reati da parte della difesa nella istanza di riapertura: soppressione di 

atti) si riportano qui di seguito le relative audizioni del Cap. Gentile, in quanto la lettera di 

trasmissione della documentazione da lui indicata avrebbe dovuto essere regolarmente vidimata e 

protocollata dalla Cancelleria della Procura livornese nonché (in uscita) dalla Guardia di Finanza. e 

avrebbe dovuto trovarsi agli atti del processo. 

Sulla esatta individuazione di questi atti trasmessi alla Procura, Gentile viene riascoltato il seguente 20 

maggio 1996, e, sulla base delle esatte indicazioni da egli fornite, risultano trasmesse in Procura (egli 

assume il giorno 11 aprile 1991) le tre relazioni di servizio redatte da chi era al comando delle due 

vedette e della guardiagoste, i tre registri di chiesuola e l'estratto giornaliero della sala operativa. 

In considerazione della rilevanza di quanto dichiarato dal teste si riporta integralmente  questa parte 

della sua seconda audizione avvenuta in 20.05.2006 (cfr. verbale udienza 20 maggio 1996, pag. 15 

sgg.). 
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PRES.: Del suo intervento ha fatto relazione di servizio, rapporti? 

TESTE: Io ero imbarcato sulla 5808 e la relazione è quella che ha fatto il Brig. Leonardo, perché era Comandante di bordo. 

PRES.: E’ quella che chiamate “rapportino di chiesuola "? 

TESTE: No. La relazione di servizio . Perché era un equipaggio di fortuna. 

PRES.: E la relazione di servizio chi l'ha fatto? 

TESTE: Il Brigadiere Leonardo. 

PRES.: E a chi l'ha data? 

TESTE: Alla sala operativa che poi ha trasmesso tutto alla Procura, compreso questo atto qua della sala operativa, con tutte le attività della 

sala operativa. 

PRES.: La relazione di Leonardo... 

TESTE: La relazione di Leonardo, l'estratto giornaliero della sala operativa, la relazione della 5530, la relazione ancora mia della 58.08 

della mattina e la relazione del G.29 Rando sono stati trasmessi tutti quanti alla Procura della Repubblica dal nostro gruppo, dal gruppo di 

Livorno. 

PRES.: Quindi tutti questi atti e relazioni sono stati trasmessi alla Procura della Repubblica presso il Tribunale? 

TESTE: Sissignore! 

PRES.: Avete una nota di trasmissione? 

TESTE: Sissignore, in sala operativa. In questo momento non l'ho portato, ma posso portarlo. 

PRES.: Ma c'è una nota di trasmissione? 

TESTE: Sissignore! 

PRES.: In questa relazione che Lei entrano anche i rapportini di chiesuola o no?  

TESTE: No. Soltanto le relazioni che hanno fatto i vari Comandanti, una parte degli estratti ce li ho anche qua. 

PRES.: Ma questi rapportini di chiesuola come sono arrivati, se sono arrivati, lo ricorda? 

TESTE: Io l'ho  portati personalmente con tutte le relazioni al Comando Gruppo di Livorno e il Comando Gruppo di Livorno l'ha trasmessi 

qui alla Procura. 

PRES.: Come mai l'ha trasmessi? Lei ricorda che ci sia stata una trasmissione o c'è stato un sequestro dei rapporti di chiesuola? 

TESTE: No no. Noi abbiamo portato tutto, c'è stata una lettera di trasmissione alla Procura della Repubblica... 

PRES.: Quindi una trasmissione di iniziativa? 

TESTE: Si, di tutti gli atti... degli avvenimenti che  sono successi.... 

PRES.: Mi limito ai rapportini di chiesuola. Gli altri abbiamo già detto – Lei ha già detto che sono stati trasmessi alla Procura della 

Repubblica tramite centrale operativa...  

TESTE: Al gruppo noi abbiamo consegnato soltanto le nostre relazioni, di tutte le unità: V5808, V5530, G.29 Rando. 

PRES.: E i rapporti di chiesuola? 

TESTE: No. I rapporti di chiesuola per il momento là non li abbiamo, però ci sono tutti... 

PRES.: Mi scusi, ma Lei prima ha detto un'altra cosa, che il gruppo i rapporti di chiesuola l'ha trasmessi alla Procura della Repubblica. 

TESTE: Le relazioni. Tutte le relazioni. 

PRES.: Allora riassumiamo, perché sembra che non sia semplice rimanere in argomento. Allora, relazioni ed altri estratti , che non 

fossero quelli di chiesuola, quindi limitiamoci a tutto quanto concerne il vostro intervento, è stato trasmesso dai vari equipaggi, da Lei e 

dal Leonardo al gruppo ? 

TESTE: Sissignore. 

PRES.: Il gruppo l'ha trasmessi - come dice Lei - alla  Procura della Repubblica con lettera di trasmissione di cui voi avete ovviamente 

copia, e che Lei ha visto già ora.  

TESTE: Si.   

PRES.: I rapporti di chiesuoia, o gli estratti di chiesuola, Lei ha detto poco fa che il gruppo li ha trasmessi di iniziativa alla Procura della 

Repubblica. 

TESTE: Sì. 

PRES.: Può confermare quanto io ho desunto dai suoi riferimenti o no? Cioè, questi rapporti di chiesuola sono arrivati alla Procura, è vero o 

no? 

TESTE: Il Comando Gruppo di Livorno è in possesso di tutta questa documentazione..... 

PRES.: Ci sono arrivati perché c'è stato un decreto di sequestro del Pubblico Ministero? 
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TESTE: No Signore. Di iniziativa … si pensava poi che tutto ciò che noi avevamo scritto era necessario e bastava al Pubblico Ministero, 

perché penso che tutto quello che c'è  stato scritto è la realtà dei fatti. Soltanto per questo motivo qua. Se il Pubblico Ministero aveva 

necessità di parlare con noi, o di chiarire qualcosa di diverso penso che ci doveva chiamare. Non siamo mai stati chiamati perché con tutta 

questa documentazione che c'era penso che fosse chiaro tutto ciò che c'è scritto qua. Solo per questo motivo qua. Non si spiega 

diversamente. Perché qui quello che abbiamo scritto noi sulla 580 8, sulla 5530, la sala operativa, la 5880, la G29 R ando è tutto agli 

atti, compreso il rapportino . Perciò, tutto ciò che è stato trasmesso al P.M. si pensava che fosse necessario… 

PRES.: Comunque Lei dice che alcuni documenti, le relazioni ed estratti vari sono stati di iniziativa inviati al Pubblico Ministero dal gruppo e 

che gli estratti di chiesuola non sono stati sequestrati dal P.M., ma trasmessi ancora una volta dal.. 

TESTE: Abbiamo trasmesso l'estratto del giornale di chiesuola del giorno 10.04 e del giorno 11. 04 della 5808; l'estratto del giornale di 

chiesuola sempre della 5808; l'estratto di chiesuola della V.5530 e l'estratto giornale  di chiesuola della G.29 Rando e non anche l'estratto 

del diario giornaliero in uso al Sottufficiale addetto presso la sala operativa del gruppo di Livorno, dove ci sono tutte le comunicazioni che 

ho fatto io sul nostro canale.”… 

PRES.: Siete stati sentiti dalla Capitaneria durante l'inchiesta? 

TESTE: Nel modo più assoluto, da nessuno. 

PRES.: Né inchiesta sommaria, né inchiesta formale? 

TESTE: Nessuna. Mai! 

PRES.: Mi riferisco a quella che impropriamente viene chiamata "relazione ministeriale", inchiesta formale, quella che segue... 

TESTE: Mai da nessuno. Questa è la seconda volta che vengo chiamato qui da questo Tribunale. 

PRES.: Alla Capitaneria nel momento dopo sono state comunicate le unità della G.F. che erano in mare? 

TESTE: Penso che siano state comunicate subito. C'è una relazione qui che è stata fatta dal gruppo, che leggo: "Alle 22.40 parlato con il 

Sottufficiale della Sala Operativa della Capitaneria di Porto”. 

Il nostro Sottufficiale, alle 22.40 mi ha comunicato questo fatto qui. 

PRES.: Cioè? 

TESTE: Mi ha comunicato che l'Agip Abruzzo era in fiamme. Evidentemente le avrà comunicato anche che le nostre unità che erano fuori in 

mare. Questa è una cosa che.... 

PRES.: Però a Lei non risulta da riferimenti obiettivi che c'è stata questa comunicazione? 

 

TESTE: Da parte mia no, da parte della Sala Operativa penso di si perché c'è questo atto qui. 

PRES. : Lei ha detto alla Sala Operativa della  Capitaneria di Porto che ha questi mezzi?    

TESTE: No Signore        

PRES .: Abbia pazienza, Lei l'altra volta ha detto che per legge vi dovete mettere a disposizione per sinistri in mare della 

Capitaneria di Porto. Ora, bisogna pur obiettivamente riconoscere che perché un'autorità, a disposizione della quale altro corpo si pone, 

possa di quel corpo disporre, presuppone sappia di quali mezzi di quel corpo possa disporre. lo dispongo di ciò di cui so di poter disporre. 

Ora, se la Capitaneria, in teoria almeno, non sa quali mezzi della Guardia di Finanza escono, sono operativi e intervengono, come può 

degli stessi disporre? 

TESTE: Ma senz'altro la Sala Operativa l'uscita nostra gliel'avrà comunicato. lo ho comunicato la mia uscita alla sala operativa. 

PRES.: Di quale? 

TESTE: Della mia 5808 

PRES.: Ma a quale Sala Operativa? 

TESTE: Alla mia Sala Operativa. La Sala Operativa, come risulta qua, ha comunicato alle 22.40 e ha parlato con il Sottufficiale della 

Capitaneria di Porto e senz'altro gli avrà comunicato questo dato qua. 

PRES.: Quindi dalla Sala Operativa c'è riscontro che la Capitaneria ha appreso della vostra presenza? 

TESTE: Sissignore. Alle 22.40 "parlato con il Sottufficiale della Sala Operativa della Capitaneria di Porto." 

PRES.: Chi l'ha fatta quella relazione? 

TESTE: Questa relazione è l'estratto del giornale giornaliero della Sala Operativa e qui ci sono tutti gli eventi che questo è stato firmato dal 

Maggiore Farnesi (Vice Comandante del Gruppo di Livorno). Maresciallo Vannini. 

SI DA' ATTO CHE il teste provvede ad indicare sul foglio le indicazini richieste dal Presidente. 

 

TESTE: Queste sono quelle che ricordo. Questo qua è l'Agip in modo chiaro e preciso nella posizione. Ci sono queste quattro navi in 

questa posizione, più la nave americana verso il Calambrone. Questo è quello che ricordo in modo preciso. 

PRES.: Alle 22.45 quando Lei ha stazionato all’imboccatura sud vedeva tutte le navi in rada? 
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TESTE: Tutto, in modo molto chiaro. 

PRES.: Erano illuminate le navi? 

TESTE: Erano illuminate le 4 navi sulla destra  e, in più, l'Agip che c'era sul lato sinistro aveva il faro rosso di 360 gradi acceso, che si 

vedeva..... 

PRES.: E l'Agip Abruzzo? 

TESTE: Non ricordo di aver visto illuminazione sull'Agip Abruzzo. 

PRES.: Però vedeva la sagoma. 

TESTE: Soltanto la sagoma e il fumo che veniva fuori dal fumaiolo. Questo in modo chiaro e preciso...”…. 

 

In conclusione, il tenente Gentile, dopo aver specificato di aver “visto” all’uscita del porto, in 

direzione nord, la movimentazione delle armi attorno alla nave americana verso le ore 22.45, precisa 

che di tali fatti è a conoscenza la Procura di Livorno sin dal giorno 11.03.1991 (come dichiara in data 

15.05.1996) sulla base di una nota di trasmissione del Comando del Gruppo (come precisa in data 

20.05.1996) nella quale dovevano trovarsi:   

- l’estratto giornaliero della sala operativa (in cui sono  descritti tutti gli eventi, firmato dal Maggiore 

Farnesi (Vice Comandante del Gruppo di Livorno), Maresciallo Tannini; 

- le tre relazioni delle motonavi impiegate nelle operazioni di soccorso (sulla vedetta 5808, sulla 

vedetta 5530, la guardacoste G29 Rando); 

- gli estratti dei giornali di chiesuola del giorno 10 della vedetta 5808, della vedetta 5530, della 

guardacoste 29 Rando, e l’estratto del giornale di chiesuola del giorno 11 

e cioè: otto documenti (all’interno dei quali sarebbe risultata descritta anche la movimentazione delle 

armi), trasmessi tutti quanti alla Procura della Repubblica dal Comando del gruppo di Livorno. 

* *** * 

Non essendo presenti nel fascicolo dibattimentale tali atti (contenenti notizie mai apprese prima nel 

processo  e tanto meno divulgate: cfr. anche articoli di stampa dell’epoca), nel luglio 2006 questo 

difensore, in rappresentanza della parte offesa Angelo Chessa, esaminava gli atti del P.M., tra cui non 

rinveniva i sopraindicati atti e quindi proponeva formale istanza alla Procura di ritrasmissione di copia 

della nota di trasmissione di data 11.04.1991 del Comando Gruppo della Guardia di Finanza di 

Livorno (quindi regolarmente ricevuta e protocollata dalla Procura), quale esattamente descritta dal 

tenente Gentile, completa degli allegati da egli parimenti indicati e elencati. Il sottoscritto difensore 

chiedeva il rilascio di copia anche degli atti di accertamento eseguiti dalla Procura e dell’esito di quel 

procedimento. 

La Procura della Repubblica non rinveniva tale nota e tale fascicolo, ma rinveniva traccia di essa sui 

registri della Procura. Quindi provvedeva ad aprire un procedimento formale di ricostruzione dei 

relativi atti chiedendo al Comando del Gruppo della Guardia di Finanza di Livorno il rilascio di copia 

della originaria nota (completa degli allegati) a suo tempo depositata in Procura. 
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 Il Comando Gruppo della Guardia di Finanza, con nota del 26.07.2006, a firma del Comandante 

Provinciale di Livorno Ten. Col. Vincenzo Tuzi, trasmetteva alla Procura “il foglio n. 12425/26 del 

15.4.2001, completo di nr. 4 estratti dei giornali di chiesuola delle unità navali del Corpo impiegate 

nelle operazioni di soccorso”. Tale nota con i relativi allegati venivano rilasciati dalla Procura al 

sottoscritto difensore. 

 

Dall’esame di tali documenti (nei quali non è presente alcun accenno a quanto visto e descritto dal 

tenente Gentile in dibattimento) risulta quanto segue: 

 

La nota di trasmissione n. 12425/26 (n. scritto a penna), di data 15.4.1991 (data scritta a penna), a 

firma del Comandante Ten. Col. Sabino Gervasio (controfirmata in data 26.07.2006 dal Ten. Col. 

Vincenzo Tuzi) accompagna la trasmissione di n. 4 documenti (e non 8) e precisamente: 

V. 5808 Estratto nr.1 

V. 5530 Estratto n. 2 

G. 29 Rando Estratto n. 3 

V. 5808 Estratto n. 4. 

       

La nota di trasmissione poi inviata alla Procura (e quindi al sottoscritto con i relativi allegati) risulta 

difforme rispetto a quella originariamente depositata in Procura e analiticamente descritta dal Tenente 

Gentile. 

Infatti: 

- la data è, intanto, diversa: 15 aprile e non 11 aprile; 

- non risulta “fotocopia” di un atto munito del timbro di ricevuta e protocollo della Procura della 

Repubblica, come sarebbe dovuto essere;  

- non contiene l’estratto giornaliero della sala operativa (in cui sono  descritti tutti gli eventi, firmato 

dal Maggiore Farnesi (Vice Comandante del Gruppo di Livorno), Maresciallo Tannini; 

- non contiene le tre relazioni delle motonavi impiegate nelle operazioni di soccorso (sulla vedetta 

5808, sulla vedetta 5530, la guardacoste G29 Rando); 

- contiene solo gli estratti dei giornali di chiesuola del giorno 10 della vedetta 5808, della vedetta 

5530, della guardacoste 29 Rando, e l’estratto del giornale di chiesuola del giorno 11 (che, ripetesi, 

non contengono alcuna menzione alla constatata movimentazione di armi). 

Ad ulteriore dimostrazione della difformità, sussiste la circostanza che, sugli estratti nel 2006 

trasmessi in Procura, sono apposti in alto a destra cerchietti a penna contenenti la scritta: allegato 5, 

allegato 6, allegato 7, allegato 8.  
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Parrebbe quindi confermato che sono stati soppressi gli allegati da 1 a 4 e precisamente: l’estratto 

giornaliero della sala operativa (in cui sono  descritti tutti gli eventi, firmato dal Maggiore Farnesi 

Vice Comandante del Gruppo di Livorno Maresciallo Tannini) e le tre relazioni delle motonavi 

impiegate nelle operazioni di soccorso (sulla vedetta 5808, sulla vedetta 5530, sulla guardacoste G29 

Rando), ovvero le uniche prove (di scienza diretta) della avvenuta (forse illecita) movimentazione di 

armamenti. 

* *** * 

 Alla luce di quanto esposto, non può apparire un caso che il tenente Gentile e il suo personale non 

siano mai stati sentiti in origine dalla Capitaneria di Porto, dalla Commissione d’indagine 

amministrativa. La Capitaneria di Porto - come si ricorda, per averlo espressamente precisato il tenente 

Gentile in dibattimento - era a conoscenza della loro operazione di servizio. 

Si insiste per gli accertamenti in esame, che diversamente, verranno richiesti ad altro giudice. 

* *** * 

 

VIII. LA OKTOOBAR II 

La Procura esegue (e descrive) in merito numerosi approfondimenti senza tuttavia trovare 

collegamenti significativi con la collisione, in quanto, non rinviene fatti vicini alla data del 10 

aprile, e, ancora una volta, annulla (con una nuova audizione) le risultanze  di cui alla vecchia 

deposizione dibattimentale di Susanna Bonomi (che dato il tempo trascorso, ricorda l’esatto inverso di 

ciò che allora descrisse) da cui era emerso lo spostamento della OKTOOBAR II.  

Si ricorda appena che, secondo le ricostruzioni di allora, la sera del 10 aprile 1991, come nei giorni 

precedenti, la signora Bonomi tirò giù le serrande delle finestre della propria abitazione affacciate sul Molo 

Magnale, non operativo. Erano le ore 21.30. La mattina dell’11 aprile, quando riaprì le finestre, intorno alle ore 

9, si rese conto che qualcosa era avvenuto: affiancata al Molo Magnale ora c’era una imbarcazione che la sera 

prima non c’era di circa 70-80 metri di lunghezza. Dal registro dell’Avvisatore marittimo non risultavano 

movimenti quel giorno, in quel punto. La signora Bonomi venne ascoltata dalla Polizia il giorno 6 maggio 1992 

e, in udienza dibattimentale, il 5 giugno 1996, dichiarò: “Io tiravo giù la serranda e non c’era niente perché 

vedevo, stavo di fronte alla banchina e non c’erano navi... La mattina feci l’operazione inversa. La mattina 

c’era una nave.” 

Tale circostanza, come accennato, viene “annullata” dalla Procura per inattendibilità (con assenza di ulteriori 

complete indagini), apparendo per contro - si ritiene - ben comprensibile, che a distanza di venti anni, possa 

scambiarsi il ricordo di una circostanza esattamente nel suo inverso. 

* *** * 

Peraltro, anche indipendentemente da tale testimonianza, sulla Oktoobar II, dalla stessa richiesta di 

archiviazione possono trarsi due utilissime indicazioni di “pertinenza” ai fatti illeciti indicati: 
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1) la circostanza, pur dichiarata “strana”, nella richiesta di archiviazione, della presenza in loco di 

Florindo Mancinelli con autorizzazione a salirvi per seguire i lavori (e forse la vendita della nave) 

scadente proprio il giorno… 10 aprile (ipoteticamente, quindi, ultimo giorno per liberare la nave da 

ipotetici carichi illeciti); 

2) la audizione da parte della Procura di Livorno del collaboratore di Giustizia Francesco Forti che ha 

parlato di traffici di armi, in particolare “operazioni di carico a Pisa su navi che percorrevano il Canale 

dei Navicelli, soste successive in banchina a Livorno, passaggi ai cantieri SEC di Viareggio”. 

 

E non costituiscono anche questi elementi di riscontro alle prospettazioni della difesa nella istanza di 

riapertura? O deve ritenersi che i collaboratori di giustizia servono solo a certi altri processi e non a 

quello di Livorno? 

Nella specie questa difesa è, comunque, in grado di offrire qualche ulteriore elemento di valutazione 

sull’ “avvicinamento” dei fatti dell’OCTOOBAR II al 10 aprile e alle indicazioni sopraindicate (che si 

ritengono utili e pertinenti) raccolte dalla Procura di Livorno e precisamente audizioni testimoniali, da 

parte del sottoscritto difensore, del giornalista Grimaldi Luigi, che si allegano alla presente 

opposizione (i verbali verranno prodotti in udienza di discussione), e di cui riportano qui di seguito 

solo alcuni passi: 
VERBALE DI INFORMAZIONI 

AI SENSI DELL’ART. 391 BIS E TER C.P.P. 

rese in Trento, presso lo studio dell’avv. Carlo Palermo del Foro di Trento, in Trento via Suffragio n. 100, alle ore 9.30 e sgg. del giorno 

8.12.2007, del sig. Grimaldi Luigi che viene previamente  avvertito, ai sensi degli artt. 391 bis e ter c.p.p….:  

La persona, richiesta di fornire indicazioni sulla sua persona e sulle notizie a sua conoscenza relativamente ai fatti in questione, dichiara 

quanto segue: 

A.D. su quanto conosco dei fatti connessi alla tragedia del Moby Prince posso intanto precisare che nella deposizione resa durante un 

interrogatorio dal Sultano di Bosaso Moussa Bogor, detto King Kong, al sostituto procuratore Pititto della procura della Repubblica di Roma 

nel 1996, sul tema dell’ l’assassinio di Ilaria Alpi, vi sono informazioni inerenti il periodo della tragedia del Moby Prince: 

“L’intervista avvenne tra le 5 e le 6 di pomeriggio di un giorno che non ricordo con precisione. (...) 

Noi non siamo sicuri se le navi della Shifco abbiano effettuato traffico di armi. 

Verso il marzo-aprile del 1991 la fazione a cui apparteneva Mugne ha occupato militarmente la città di Chisimaio e i nostri miliziani usciti 

dalla città vinti ci hanno informato che da una delle navi della Shifco stavano sbarcando materiale militare. 

I miliziani usciti dalla città di Chisimaio vinti lo dissero a me personalmente e ad altri che da una delle navi della Shifco stavano sbarcando 

materiale militare. 

Non posso dire i nomi di chi mi fornì tale informazione, perché l’informazione mi venne fornita attraverso la radio militare della truppa. 

Io non so come i miliziani che mi fornirono l’informazione sapessero che la nave da cui veniva sbarcato il materiale militare era una nave 

della Shifco, so che dissero che si trattava di una nave della Shifco. Il giorno dopo noi del comitato di difesa chiedemmo ulteriori 

informazioni alla stessa radio con cui ci era stata comunicata la notizia il giorno prima e ci fu risposto che la nave stava ancora scaricando 

del combustibile. 

In tale occasione noi domandammo nuovamente se la nave da cui era stata sbarcato il materiale militare e da cui si stava scaricando il 

combustibile fosse una nave della Shifco, e ci fu confermato che si trattava appunto di una nave di tale società. 

I miliziani non ci dissero che tipo di armi venisse scaricato dalla nave della Shifco. 

Non so di altri fatti che possano far pensare a un traffico di armi effettuato con le navi della Shifco. 

I miliziani non ci dissero il nome della nave della Shifco da cui venivano sbarcate le armi. 

Non ricordo che nel corso dell’intervista la telecamera sia stata a un certo punto spenta mentre io e Ilaria continuavamo a parlare”. 
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Al Registro navale risultano iscritte a nome della Shifco 6 navi. Una delle 6 navi, la "21 Ottobre II", ha una portata di 3 mila tonnellate di 

carico, ed è catalogata come nave da trasporto: è la nave madre, quella che dispone di celle frigorifere dove viene stivato il pesce pescato. 

Ed è anche l’unica per quanto mi risulta in grado di trasportare containers sul ponte ed effettuare un trasbordo come quello descritto dal 

Sultano di Bosaso. Le altre 5 navi sono classificate ufficialmente come pescherecci, ma in realtà hanno uno stivaggio di 1500 tonnellate, 

una lunghezza di circa 50 metri, e una capacità di navigazione oceanica . 

Il fatto è che nella deposizione del Sultano di Bosaso c’è  un riferimento temporale al marzo – aprile 1991, alla fazione di Mugne e alla 

battaglia di Chisimaio. L’’ammiraglia della flotta Shifco, la nave XXI Ottobre II, da metà marzo a fine maggio 1991 è ricoverata nel porto di 

Livorno “per lavori di riparazione”, mentre la battaglia di Chisimaio, con la caduta del porto, si protrae sino alla fine di aprile di quell’anno. Il 

sultano avrebbe dunque in sostanza attribuito, ma in modo subdolo, i traffici d’armi alla fazione di Mugne, che all’epoca è quella delle 

residue forze di Siad Barre sostenendo che era quello l’unico traffico di armi di cui aveva parlato ad Ilaria Alpi.  

La XXI Ottobre II è l’unica nave della Shifco in grado di trasportare a quanto ne so materiale militare e combustibile contemporaneamente in 

quantità tali da richiedere due giorni interi per lo scarico. 

E che la nave italo somala fosse a Livorno la sera del disastro del moby Prince non è un fatto discutibile.   

In relazione a ciò va considerata anche una notizia raccolta dalla commissione parlamentare di inchiesta Alpi Hrovatin, si tratta di una 

notizia proveniente dai servizi segreti militari.  

Nota SISMI del 1991 - notizie sul soggiorno dell'ambasciatore somalo Yussuf Ali Osman, l'addetto militare somalo Mohamed Hassan 

Hussein e Mugne Omar presso l'albergo "Astoria" di Reggio Emilia».  

«Fonte confidenziale ha riferito che: - l'Ambasciatore Somalo Yussuf Ali Osman,- l'addetto Militare somalo, Mohamed Hassan Hussein, - 

tale Mugne Omar, hanno soggiornato presso l'albergo "Astoria", di Reggio Emilia, nei giorni 6 e 7 aprile c.a. con partenza il giorno 8 aprile, 

copia del registro delle persone alloggiate e relative telefonate in allegato 1. Per il momento non si è avuta notizia dell'incontro dei somali 

con il Giovannini Giorgio». 

Giovannini Giorgio  è segnalato dagli stessi servizi come sospetto trafficante d’armi come risulta agli atti della commissione Parlamentare 

di inchiesta sul caso Alpi-Hrovatin: 

“Un’informativa del Sisde datata 4 agosto 1994 (doc. 0043 010 pag. 118-121) riposta le seguenti informazioni: 

 «La fonte ha inoltre riferito che tale Giorgio GIOVANNINI  di Carpi (MO), che potrebbe identificarsi nell’omonimo nato il 24-11-41 a 

Serramattone (NO), già argomento di precorsa corrispondenza, nel corso delle prime fasi del conflitto, allorché non erano ancora 

intervenute le Forze ONU, aveva effettuato numerosi viaggi con un "C 130", rifornendo di armi le opposte fazioni di Ali Mahdi e del generale 

AIDID, senza essere mai stato oggetto di alcuna azione di disturbo da parte di chicchessia. 

In tale illecito traffico sarebbe anche stato coinvolto tale MAROCCHINO Giancarlo  - che potrebbe identificarsi nell’omonimo nato il 24.3.42 

a Borgosesio (VC) che avrebbe sfruttato la copertura di operatore del settore della cooperazione per realizzare il traffico d'armi con la 

Somalia e con altri Paesi del Nord Africa». 

Anche il Mugne amministratore della flotta Shifco cui appartiene la XXI Ottobre II è stato più volte indicato come trafficante d’armi e 

accostato alla figura di Giovannini Giorgio. 

In particolare in una serie di informative inviate alla Procura della Repubblica di Roma e raccolte dalla Digos di Udine, agli atti dell’inchiesta 

sull’uccisione di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin. 

In sintesi: 

Informativa del 21 maggio 1994. Si riferisce della flotta Shifco e del suo titolare Mugne come coinvolti in traffici di armi. Mugne, 

erroneamente indicato come capitano, viene indicato come trafficante d’armi sia a beneficio del precedente dittatore Siad Barre sia a favore 

di Ali Mahdi. Ilaria Alpi, venuta a conoscenza dei traffici illeciti, si era recata a Bosaso dove aveva verificato la presenza della nave, aveva 

contattato tale King Kong, al fine di avere notizie sulla Shifco. Rientrata a Mogadiscio, aveva cercato avere ulteriori notizie nella zona sotto il 

controllo di Ali Mahdi. In conseguenza di ciò, i due giornalisti sarebbero stati eliminati. 

 Informativa del 23 maggio 1994. Si aggiungono informazioni sulla flotta Shifco e su un suo marinaio, tale Forchetto.  

 Informativa del 24 maggio 1991, riconducibile alla fonte italiana: viene precisato che l’omicidio sarebbe avvenuto perché a Bosaso Alpi e 

Hrovatin avevano filmato una nave carica di armi. Vengono riferiti i nomi di Giancarlo Marocchino e di Guido Garelli , come coinvolti negli 

stessi traffici.   

Nota del 1 agosto 1995. Si forniscono ulteriori informazioni su aspetti già accennati precedentemente e viene indicato per la prima volta il 

nome di Giorgio Giovannini, indicato come trafficante di armi. 

 Informative dal 25 giugno 1995 al 20 marzo 1996: si parla dei traffici d’armi di Giorgio Giovannini (definito amico di Craxi e conosciuto da 

Marocchino) con Siad Barre e in seguito con Ali Mahdi, utilizzando le navi della Shifco. Si indicano Giovannini, Mugne e suo fratello, Said 

Marino, come coinvolti nell’omicidio. Viene spiegato che gli spostamenti dei due giornalisti erano noti ad Abdullahi Mussa, il “Sultano di 

Bosaso”, ad Ali Mahdi e a Marocchino, e che a costoro è da imputare la decisione di procedere all’esecuzione. Infine, con indicazioni 
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parzialmente diverse, vengono indicati come mandanti Mugne e Ali Mahdi, mentre Marocchino e Ciliow (Gilao) avrebbero avuto il compito 

di organizzare il commando. Si fa il nome di Craxi e Pillitteri come legati a questo giro di persone da interessi economici. 

E’ evidente secondo me che il sospetto del servizio è che l’incontro di Reggio Emilia sia attinente il tema del traffico d’armi e le navi Shifco, 

per il semplice motivo che in più occasioni lo stesso Sismi aveva segnalato sia Mugne che Giovannini come sospetti trafficanti d’armi 

mentre l’ambasciatore e l’addetto militare appartengono a un paese in guerra e sono i rappresentanti del deposto governo somalo di Siad 

Barre. In più, stando alle dichiarazioni rilasciate ai Carabinieri di Gaeta dal responsabile amministrativo di Shifco, Augusto Spina la gestione 

delle navi shifco avrebbe avuto sede proprio a Reggio Emilia: "....da metà dicembre 1989 a metà aprile 1991  la gestione è stata condotta 

presso gli uffici della Malit srl di Reggio Emilia, di cui non conosco l'indirizzo. Successivamente, fino al 31.5.1993, tale gestione è stata 

condotta presso gli uffici della SEC di Viareggio, via dei pescatori 56. A decorrere dal 1 giugno 1993, la gestione è stata condotta presso gli 

uffici della PIA di Gaeta”. 

 Mugne è notoriamente colui che controlla le navi della Shifco, tra cui la XXI Ottobre, che in quel momento e cioè il 6,7 e 8 aprile del 91 è 

già “ferma” al porto di Livorno come si apprende da una nota del Sisde del 29 marzo. 

“Centro SISDE Livorno: richiesta di asilo politico di 14 cittadini somali alla questura di Livorno. Segue elenco nomi. Si tratta di marittimi 

imbarcati sulla motonave “21 Oktobar II” battente bandiera somala già ormeggiata nel porto di Livorno proveniente da Gaeta, che hanno 

dichiarato di non voler tornare nel proprio paese per la situazione politica ivi esistente”.  

Ed il periodo centrale di questo punto di svolta è proprio quello tra marzo e aprile del ‘91 perché è quello in cui il Governo Italiano, orfano 

dei felici rapporti con Siad Barre, comincia a rompere gli indugi e a manifestare, non senza dei problemi, la propria preferenza per una 

fazione piuttosto che per un’altra tra quelle che si stanno scannando in Somalia, il che non esclude che, seppure in maniera diversa e 

attraverso canali distinti, entrambe le fazioni in lotta vengano aiutate. E la decisione italiana dipende in buona misura dall’esito della 

battaglia di Chisimaio, quella della fazione di Mugne citata nella deposizione del Sultano di Bosaso al giudice Pititto.” 

…..E’ evidente che il sospetto del servizio è che l’incontro di Reggio Emilia riguardasse il tema del traffico d’armi e le navi Shifco, per il 

semplice motivo che in più occasioni lo stesso Sismi aveva segnalato sia Mugne che Giovannini come sospetti trafficanti d’armi mentre 

l’ambasciatore e l’addetto militare somali appartengono a un paese in guerra e sono i rappresentanti del deposto governo somalo di Siad 

Barre. In più, stando alle dichiarazioni rilasciate ai Carabinieri di Gaeta dal responsabile amministrativo di Shifco, Augusto Spina, si 

apprende che la gestione delle navi Shifco avrebbe avuto sede proprio a Reggio Emilia: "....da metà dicembre 1989 a metà aprile 1991 la 

gestione è stata condotta presso gli uffici della Malit srl di Reggio Emilia, di cui non conosco l'indirizzo. Successivamente, fino al 31.5.1993, 

tale gestione è stata condotta presso gli uffici della SEC di Viareggio, Via dei Pescatori 56. A decorrere dal 1 giugno 1993, la gestione è 

stata condotta presso gli uffici della PIA di Gaeta”. 

Allo stesso tempo Mugne è notoriamente colui che controlla le navi della shifco, tra cui la XXI ottobre, che in quel momento è già “ferma” al 

porto di Livorno. Una nave che viene rifornita di carburante nonostante sia ferma per riparazioni e  da una settimana sia senza equipaggio, 

come si apprende da una nota del Sisde del 29 marzo. 

“Centro SISDE Livorno: richiesta di asilo politico di 14 cittadini somali alla questura di Livorno. Segue elenco nomi. Si tratta di marittimi 

imbarcati sulla motonave “21 Oktobar II” battente bandiera somala già ormeggiata nel porto di Livorno proveniente da Gaeta, che hanno 

dichiarato di non voler tornare nel proprio paese per la situazione politica ivi esistente”.  

E’ evidente che fino a quei giorni dell’aprile 91 la XXI ottobre fa riferimento al governo somalo di Barre che però, ormai, non esiste più. I 

marittimi sono quindi costretti a sbarcare ma ciò nonostante restano a Livorno in virtù della richiesta di asilo politico.   

Evidenzio che l’incontro di Reggio Emilia  avviene a soli due giorni dal disastro del Moby Prince”. 

…«Fonte confidenziale ha riferito che: 

- l'Ambasciatore Somalo Yussuf Ali Osman - l'addetto Militare somalo, Mohamed Hassan Hussein  

- tale Mugne Omar, hanno soggiornato presso l'albergo "Astoria", di Reggio Emilia, nei giorni 6 e 7 aprile  c.a con partenza il giorno 8 

aprile , copia del registro delle persone alloggiate e relative telefonate in allegato 1. Per il momento non si è avuta notizia dell'incontro dei 

somali con il Giovannini Giorgio». 

E' evidente che il sospetto del servizio è che l'incontro sia attinente il tema del traffico d'armi e le navi Shifco, per il semplice motivo che in 

più occasioni lo stesso Sismi aveva segnalato sia Mugne, amministratore della nave Shifco XXI Ottobre II°, che Giovannini, come sospetti 

trafficanti d'armi mentre l'ambasciatore e l'addetto militare appartengono a un paese in guerra e sono i rappresentanti del deposto governo 

somalo di Siad Barre. In più, stando alle dichiarazioni rilasciate ai Carabinieri di Gaeta dal responsabile amministrativo di Shifco, Augusto 

Spina, si apprende che la gestione delle navi Shifco avrebbe avuto sede proprio a Reggio Emilia: "da metà dicembre 1989 a metà aprile 

1991 la gestione è stata condotta presso gli uffici della Malit srl di Reggio Emilia, di cui non conosco l'indirizzo. Successivamente, fino al 

31.5.1993, tale gestione è stata condotta presso gli uffici della SEC di Viareggio, Via dei Pescatori 56. A decorrere dal l giugno 1993, la 

gestione è stata condotta presso gli uffici della PIA di Gaeta". 

* *** * 
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In merito a tali date è appena il caso di ricordare, a questo punto, la pagina strappata dal registro 

Guardie Radio, giornata del 7 aprile. 

* *** * 

In conclusione, alla luce delle stesse affermazioni e accertamenti riferiti nella Richiesta di 

archiviazione, parrebbero imporsi approfondimenti indispensabili. 

* *** * 

IX. IMPAZZIMENTO DEI RADAR 

Nell’accertamento peritale effettuato dalla Procura (senza alcun contraddittorio) si sostiene, in 

sostanza, che l’impazzimento radar constatato da tanti testi sarebbe stato una semplice conseguenza 

del calore sprigionatosi dalla collisione. 

Tale affermazione non appare assolutamente condivisibile: se così fosse i radar non potrebbero essere 

assolutamente utilizzati nelle operazioni militari, ove è normale la verificazione di incendi di navi, ma 

non per questo esclusa l’utilizzabilità dei radar.  

Parrebbe evidente la necessità, su tale delicato punto, di una perizia, nel pieno contraddittorio tra le 

parti. 

Sempre in merito ai radar, appare peraltro del tutto errata la affermazione contenuta nella richiesta di 

archiviazione, secondo  la quale non vi sarebbero stati altri impianti di rilevazione utili all’indagine. 

Al contrario, risulta che siano numerosi i siti di telecomunicazioni radar che avrebbero potuto 

rilevare i dati della sera del 10 aprile; così, per esempio, si potrebbe approfondire la funzione 

svolta all’epoca da centrali operative quali quella di Santa Rosa in relazione alla quale, 

l’ammiraglio Torrisi in occasione di una audizione davanti alla Commissione Stragi sul Caso 

Ustica avrebbe detto  “… quanto al fatto che lei abbia difficoltà a sapere quale era la situazione 

delle navi, credo che non si ponga il problema … perché abbiamo una centrale operativa a Santa 

Rosa che tiene aggiornata tutta la situazione del Mediterraneo e non credo che a questa 

commissione possa essere negato il plotter di quel giorno di tutte le navi che si trovavano nella 

zona”. 

* *** * 

X. ACCERTAMENTI SOTTOMARINI 

Sono stati eseguiti dalla Procura con grande dispendio di spese quando esistevano documenti 

dell’epoca sui quali non appaiono eseguiti (o almeno riportati nella richiesta di archiviazione) 

accertamenti. 

Premesso che, come pubblicamente noto, il raggruppamento Comsubin della Marina Militare di La 

Spezia, alle dipendenze del Capo di Stato Maggiore della Marina, svolge due compiti fondamentali: -

uno, offensivo, che consiste nel preparare uomini e mezzi capaci di attaccare in modo occulto, con 
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breve preavviso, obiettivi situati in mare, oppure a terra in prossimità di costa, purché interessanti la 

guerra marittima; - l’altro di fornire alla Marina personale capace di difendere le navi e le basi dagli 

attacchi portati da operatori subacquei e da sabotatori, di effettuare lavori, ricerche e recuperi 

subacquei per poter fornire assistenza a sommergibili in difficoltà, 

si precisa che, nell’incartamento acquisito parzialmente in copia da questa difesa in sede di accesso 

alla Capitaneria di Porto - nel corso della quale era stata constatata la sottrazione di numerosi 

documenti in particolare dal registro Messaggi in arrivo (e il registro di quelli in partenza?) 

“Sommozzatori in servizio locale” relativamente ai giorni 10-11 aprile 1991: mancavano quelli del 

10 e in quelli successivi risultavano moltissimi fogli strappati, tanto che il personale della Capitaneria, 

presente all’accesso di questa difesa, segnalava il fatto alla Procura di Livorno) - sono comunque 

presenti alcune comunicazioni riguardanti il Comsubin di La Spezia e alcuni documenti, 

riguardanti due navi militari in propria disponibil ità: la Libra e la Anteo.  

Si riportano qui di seguito quelli rinvenuti da questa difesa:  
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In particolare, il terzo documento  sopra riportato contiene la disposizione (in data 11.04.1991) dello 

Stato Maggiore Difesa di “immediata partenza pattugliatore Libra per ridislocazione acque Livorno 

scopo concorso operazioni disinquinamento seguito sinistro”. 

Orbene, nel mentre la presenza di tale documento “classificato” (a differenza di altri, per motivi 

ignoti, rimossi dal registro) parrebbe possa ritenersi giustificata dalla ivi presente indicazione dello 

“scopo concorso operazioni disinquinamento seguito sinistro” e, quindi, di una lettura esplicativa 

della presenza di tale nave militare per esigenze di ausilio “successivo” al sinistro, l’uso del termine 

“ ri-dislocazione acque Livorno”, potrebbe anche indurre qualche perplessità circa una ipotizzabile 

precedente dislocazione della nave Libra nelle acque di Livorno (ipotesi, evidentemente, tutta da 

verificare da parte della A.G.). 

* *** * 

Sussiste poi altro documento (l’ultimo, pag. 45) di messaggistica nel quale compare il CONSUBIN e 

riguarda l’impiego, di una seconda nave militare, sempre in disponibilità ed in uso allo stesso 

CONSUBIN: la Anteo. 

Considerato, ripetesi, che il messaggio in questione è presente nel registro “Sommozzatori” della 

Capitaneria di Porto di Livorno, va ricordato che nel CONSUBIN esiste il Gruppo Operativo 

Subacquei il cui personale (G.O.S.) viene formato per svolgere attività subacquee quali lavori, 

ricerche, recuperi navali. Il Gruppo Navale Speciale assicura il supporto tecnico logistico ed 

addestrativo mobile ai due precedenti Gruppi Operativi. Ne fanno parte le navi PROTEO, ANTEO, 

MARINO e PEDRETTI. Tra queste, le navi appoggio per operazioni subacquee ANTEO e PROTEO, 

sono particolarmente attrezzate per fornire assistenza ai Sommergibili sinistrati e per agire quale punto 

di partenza per tutte le tipologie di operazioni subacquee. Il PROTEO dispone di un impianto per 

immersioni profonde dotato di campana subacquea in grado di operare sino a 150 metri di profondità. 

Come comunemente riconosciuto, nel campo di tali immersioni un effettivo salto di qualità si è 

registrato con l’entrata in linea dell’ANTEO, moderna nave di appoggio subacqueo. L’Unità è 

particolarmente attrezzata per assistere il personale che effettua immersioni con la tecnica detta di 

"saturazione" sino alla profondità di 300 metri. Essa dispone inoltre di un minisommergibile 

autonomo, capace di operare sino a 600 metri di profondità. Oltre ad avere una capacità 

lavorativa che gli deriva dall’impiego dei due bracci manipolari di cui è dotato, ha anche la 

possibilità di effettuare il “camping” con sommergibili sinistrati e di consentire in tal modo il 

salvataggio del personale sino alla profondità di 300 metri. 
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In sintesi, si afferma, ancor oggi, che, con l’ANTEO, la Marina e il Paese dispongono di un moderno 

strumento valido per concorrere al progresso delle attività subacquee in campo nazionale. 

Tanto premesso e, considerato altresì che l’uso di mezzi subacquei, nella specie appariva comunque 

imposto dalla ricerca di corpi e da quella delle cause della collisione e della dispersione in atto di 

petrolio, si rileva che dall’ultimo documento sopra riportato, emerge che detta nave “Anteo”, il giorno 

15 aprile viene poi spostata, “ri-schierata”, “temporaneamente”, di nuovo a Genova (ove si 

trovava prima), per procedere a “ispezioni e riprese telesub relitto /M/C/ Haven, incendiato nel 

porto di Genova subito dopo la collisione del Moby Prince contro la pertroliera Agip Abruzzo”. 

Risulta dunque ipotizzabile e verosimile che dal giorno 11 al giorno 15 aprile  nonché - a quanto 

potrebbe presumersi in considerazione dell’uso del termine “temporaneamente” - poi anche 

successivamente alle “ispezioni e riprese telesub relitto /M/C/ Haven”, la stessa sia ritornata nelle 

acque di Livorno, per analoghe operazioni, le quali, essendo stati ormai rinvenuti i corpi, avrebbero 

dovuto presentare altre caratteristiche e finalità. 

Ove non risultino in merito eseguite dalla Procura indagini atte a individuare le ragioni della presenza 

in loco della Perseo e della eventuale esistenza di video sottomarini, si chiede che vengano disposti da 

parte di codesto GIP (e, comunque, nella maniera più completa, ovvero con controlli incrociati nei vari 

enti interessati).  

* *** * 

XI. Il VIDEO D’ALESIO. 

Per quanto si è potuto comprendere negli stretti termini della presente opposizione, la Procura ha 

inteso dare una risposta definitiva non solo alle ipotesi riconducibili alla possibilità che traffici 

illegittimi abbiano interferito nella drammatica collisione, ma ha voluto altresì fare luce su alcune 

annose questioni che hanno caratterizzato tutta la storia di questa tragica vicenda.  

Ci si vuole riferire al fatto che dalla richiesta di archiviazione, si evince che sono state oggetto di 

approfondito esame anche alcune questioni che fino dall’inizio delle indagini furono al centro di 

discussioni e polemiche, oltre che oggetto delle più diverse teorie.  

Il pensiero va alla presenza della nebbia - tanto fortemente affermata quanto decisamente sconfessata 

da alcuni documenti - alla posizione della petroliera ed al suo  orientamento al momento della 

collisione, alla esplosione.  

Si tratta, invero, di questioni assolutamente centrali non solo in quanto presupposti di tutte le possibili 

ricostruzioni dell’evento, ma, soprattutto, in quanto hanno assunto, nella storia di questo 

procedimento, la funzione di permettere l’ingresso - non pretestuoso, né congetturale -   di ipotesi 

alternative a quella proposta fin dall’inizio, dell'imperizia e della tragica fatalità.  
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Ed infatti, se è vero che, di per sé, non è molto credibile l'ipotesi che una nave passeggeri sia entrata in 

collisione con una petroliera di oltre duecento metri, illuminata a giorno all’imboccatura del porto di 

Livorno,  è altrettanto vero che, come si osserva nella richiesta di archiviazione, per quanto 

inaccettabile possa essere� accade che le cause di gravissime tragedie possano essere le più banali ed 

assurde.  

Ma se alla intrinseca scarsa credibilità della ricostruzione più ovvia (che diventa addirittura paradosso 

se si rimuove il discutibile fenomeno nebbia), si aggiungono ulteriori circostanze quali quelle 

accennate, allora non si può proprio fare a meno di pensare ad ipotesi alternative.   

In questa ottica, ad esempio, l'orientamento dell'Agip Abruzzo al momento del sinistro assume 

un'importanza fondamentale.  

Assumere che la prua della petroliera – al momento della collisione -  fosse stata effettivamente 

orientata a sud, vuole dire sovvertire la logica in base alla quale è stato sempre ricostruito 

l’incidente e significa anche escludere che imperizia e fatalità possano bastare a spiegarlo, per il 

semplice motivo che solo un comportamento volontariamente folle (e non semplicemente negligente) 

sarebbe compatibile con una tale prospettiva.  

D'altra parte, la stessa procura sembra apprezzare l'importanza di tale profilo, tanto da dedicargli un 

punto della richiesta di archiviazione� in apertura del quale si evidenzia come questo particolare abbia 

contribuito ad alimentare dubbi e incertezze, in relazione alla dinamica della collisione.  

Si deve però osservare, che il tema viene affrontato  - almeno per quanto si è potuto verificare nel 

rispetto del brevissimo termine per la opposizione - senza tenere conto di un elemento di prova che fu 

all’effettiva origine di questa ipotesi ricostruttiva e che solo con significative difficoltà fu superato per 

giungere alla conclusione che - nonostante le suddette evidenze - la petroliera fosse orientata verso 

nord.  

Il riferimento è chiaramente a quello che  rappresenta il più importante documento della tragedia: il 

video D’Alesio.  

Il video D’Alesio,  mostra inequivocabilmente l'incendio in secondo piano, rispetto ad un oggetto 

che, per  molto tempo, tutti hanno pacificamente identificato con lo scafo della Agip Abruzzo.  

Considerato il punto di vista dell’operatore, il video attesta che il traghetto si sarebbe trovato dietro la 

petroliera rispetto alla costa ovvero che la collisione non si sarebbe verificata mentre la nave 

passeggeri era   in uscita dal porto, ma mentre vi rientrava. 

Intorno a questo fenomeno visivo - peraltro oggetto di specifiche indagini tecniche delle quali fu 

incaricato un tecnico della RAI che sostanzialmente confermarono l’ipotesi - si sono formate tre 

diverse ipotesi. 
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La prima, formulata nel corso delle indagini preliminari è che l'orientamento della petroliera si fosse 

modificato subito dopo la collisione e nei pochi minuti che intercorrono dal momento della stessa 

all’inizio delle  riprese video, proprio in conseguenza della forza esercitata dal traghetto che avrebbe 

causato una rotazione sul perno rappresentato dal ancora di molti gradi, tanto da far si che il traghetto 

si trovasse in posizione opposta rispetto a quella originaria. 

La seconda, formulata nel corso del giudizio di primo grado -  essenzialmente resa necessaria dal fatto 

che i tempi di rotazione della petroliera, tenuto conto delle forze e delle masse in gioco difficilmente 

potevano collimare con il breve periodo di tempo in cui il fenomeno avrebbe dovuto verificarsi -  

ipotizzò invece che ciò che allo sguardo di chiunque appariva come lo scafo della petroliera, fosse in 

realtà quello stesso fittissimo banco di nebbia che aveva causato l'incidente. 

La terza, è quella secondo la quale, il traghetto avesse invertito la rotta poco prima della collisione – 

per qualche ragione non individuata –  e stesse rientrando verso il  porto. 

Ovvio che questa ultima ipotesi non poteva fare a meno di presupporre l'intervento di una causa 

esterna, come unica possibile ragione di una tale anomala condotta. 

Nel corso delle indagini preliminari peraltro, fu svolto un accertamento sulla girobussola che portò alla 

piena conferma di questa ultima ipotesi ricostruttiva. 

Si tratta della perizia redatta su incarico della procura della Repubblica da Fabbricotti insieme ad altri 

periti, secondo la quale il traghetto al momento del sinistro aveva una rotta di circa 330° e quindi, 

evidentemente, si stava dirigendo verso nord. 

Anche di questo dato, non risulta traccia nella richiesta di archiviazione. 

Si impongono due osservazioni. 

Innanzitutto, la soluzione adottata dalla procura su questo punto non può essere condivisa, non tanto 

per il suo contenuto - che abbiamo visto essere stato fatto proprio anche dal Tribunale - quanto per 

essere stata raggiunta senza esaminare (e soprattutto, senza riesaminare come si è fatto in modo molto 

approfondito in relazione a tanti altri aspetti) le più importanti evidenze probatorie raccolte: il video 

D’Alesio prima di tutto e la perizia sulla girobussola. 

La fondamentale importanza della verifica della rotta del Moby Prince al momento della collisione, 

tenuto conto della esistenza di un documento unico che consente di esaminare le immagini di pochi 

minuti dopo la collisione e che rappresenta – oggettivamente, almeno  rispetto all’effetto visivo, oltre 

che secondo le indagini fatte dalla RAI all’epoca su incarico della Procura – una verità contrastante 

con la ipotesi ricostruttiva abbracciata dalle sentenze e per la verifica della quale il procedimento è 

stato  riaperto, doveva imporre di non esaminare questo profilo senza prenderlo in considerazione. 

Non solo: la fondamentale importanza del video (peraltro apprezzabile anche in relazione ad altri 

profili), suggerisce una indagine suppletiva consistente nel tentare nuovamente, con  tutti i mezzi 
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tecnici disponibili, se le spiegazioni fornite nel corso del giudizio di primo grado possano resistere 

ancora. 

E’ infatti prevedibile che le possibilità tecniche di analisi dei dati di un video si siano grandemente 

evolute rispetto al 1995 quando furono effettuate le perizie sul video D’Alesio, magari consentendo di 

dirci definitivamente – ed in modo inequivocabile - se quella sagoma che si intravede davanti 

all’incendio, sia una nave – come tanti (o forse tutti al primo sguardo) hanno pensato – o un banco di 

nebbia. 

Sciogliere questo nodo, se possibile, vorrebbe dire sapere definitivamente quali siano le basi su cui 

fondare ogni possibile ricostruzione: escluso ormai pacificamente che la petroliera possa avere fatto un 

giro di quasi centoottanta gradi in pochi minuti, la conferma dell’orientamento della stessa porterebbe 

ad escludere definitivamente che la tragedia si sia verificata secondo l’ipotesi accolta dalle sentenza, 

fatta propria dalla Procura. 

Si impone quindi quale indagine suppletiva, un nuovo esame tecnico del nastro del  video D’Alesio 

che verifichi alla luce delle attuali tecnologie le indagini fatte in precedenza ed i particolare accerti se 

l’oggetto posto tra la telecamera e le  fiamme (in questo senso aveva concluso il perito RAI Ceccato) 

sia identificabile con lo scafo della petroliera o con altri fenomeni.  

Detta indagine appare peraltro del tutto giustificata anche in termini di completezza dell’ampio 

riesame che la Procura ha svolto su gran parte dei temi della indagine, che non può prescindere da una 

ulteriore valutazione complessiva del più importante documento disponibile. 

* *** * 

XII. LA POSIZIONE DELLA PETROLIERA 

Anche la questione della posizione della petroliera al momento della collisione, merita alcune 

considerazioni di tenore analogo a quelle svolte in merito all’orientamento della stessa. 

Il tema – la cui importanza deriva dalla possibilità che la petroliera al momento dell’impatto si 

trovasse nella zona di divieto di ancoraggio, con le ovvie conseguenze sulle responsabilità  - viene 

anche qui affrontato con grande attenzione, ma tralasciando, almeno a quanto è dato capire da un 

primo esame del lavoro svolto dopo la riapertura del procedimento, due aspetti fondamentali. 

Il primo, riguarda la elaborazione dei tracciati radar, agli atti del primo procedimento, dalla quale 

risultano delle tracce successive all’evento che mostrano movimenti intorno ad un punto diverso 

rispetto a quello che si assume corrispondere al punto nave della Agip Abruzzo (e molto prossimo 

a quello sostenuto da alcune parti); circostanza che aveva suggerito la possibilità che quelle tracce 

fossero riferibili ai movimenti dei soccorsi, il che significherebbe che la petroliera si trovava in un 

punto diverso. 
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Sempre che detto argomento non sia già stato verificato, visto che sono stati svolti approfondimenti 

sulle tracce radar, si indica quindi quale indagine suppletiva  quella di verificare la riferibilità ai 

soccorsi delle tracce radar che compaiono nei tracciati, magari incaricando lo stesso consulente che la 

procura ha incaricato di esaminare  i tracciati in relazione ad altri profili. 

Il secondo attiene alla testimonianza del comandante dell’aereo Alitalia che passò sopra la verticale 

dell’incendio e dette indicazioni diverse rispetto al punto nave dato poi per acquisito (indicazioni 

peraltro compatibili con quelle desumibili dalle predette tracce). 

Così come si è fatto in relazione a molte altre testimonianze, anche questa varrebbe la pena di essere 

rinnovata. 

* *** * 

XIII. I TEMPI DI SOPRAVVIVENZA 

Non si può fare a meno di osservare come l’approfondito lavoro della Procura, evidentemente teso a 

fornire un quadro in qualche modo definitivo della tragedia, non si sia soffermato adeguatamente su un 

punto di fondamentale importanza: la sopravvivenza a bordo. 

Il tema non solo è evidentemente importantissimo per la sua influenza sulla valutazione del nesso di 

causa fra ipotetiche responsabilità e la morte delle 140 vittime, ma è soprattutto un tema che da un 

lato,  ha visto confrontarsi autorevoli opinioni in netto contrasto tra loro, e, dall’altro, deve fare i conti 

con alcune evidenze di fatto che mal si conciliano con la tesi abbracciata dalle sentenze,  secondo la 

quale la sopravvivenza sarebbe stata di brevissima durata. 

Per le autorevoli opinioni difformi, basti richiamare la perizia di parte del Prof. Fiori che ipotizzo 

tempi di sopravvivenza molto più lunghi di quelli sostenuti dai consulenti del PM, basando 

ovviamente la propria opinione su dati scientifici molto concreti, quali in particolari i tassi di 

carbossiemoglobina rilevati sui cadaveri. 

Ma contro la tesi della brevissima sopravvivenza, vi sono alcuni fatti oggettivi che quella ipotesi non 

può spiegare. 

Il primo è ovviamente il fatto che vi sia stato un superstite raccolto ben più di mezz’ora dopo la 

collisione, che rappresenta una prova incontrovertibile del fatto che vi era la possibilità di sopravvivere 

per un tempo maggiore di quello ipotizzato. 

La seconda è la vicenda del Sig. Rodi, che viene ripreso da una telecamera posta su un elicottero  alle 

sei della mattina del 10 aprile steso sul ponte di poppa, in condizioni integre (si possono chiaramente 

distinguere il colore blu dei pantaloni e quello rosso della maglia); alcune ore dopo, il corpo si trova 

nello stesso punto, ma completamente carbonizzato. 

Ora, seguendo un ragionamento logico, si deve ritenere che alle sei del mattino, al momento delle 

prime immagini che lo ritraggono, il corpo non avesse potuto trovarsi li da molte ore (almeno cinque 
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secondo la teoria ufficiale), perché, in quel caso,  la combustione dello stesso avrebbe dovuto 

verificarsi nel corso della notte e non soltanto la mattina dopo: circostanza del tutto incompatibile con 

la ipotesi fatta propria nelle sentenze. 

Si chiede quindi quale indagine suppletiva, la rinnovazione della perizia medico legale finalizzata ad 

accertare i tempi di sopravvivenza a bordo.   

* *** * 

XIV. SUI CAPPELLONI DI PRUA e SULLE REGISTRAZIONI DEL CANALE 16 

Solo per completezza, si vuole concludere con una osservazione in merito alla affermazione contenuta 

nella richiesta di archiviazione, circa l’uso dei cappelloni di prua da parte della plancia della Moby 

Prince. 

Si comprende che la questione non sia decisiva, ma sostenere che i cappelloni furono accesi 

nell’erronea convinzione di poter meglio vedere attraverso un improvviso banco di nebbia è 

inverosimile. 

I cappelloni di prua non sono l’equivalente degli abbaglianti nelle auto - che servono per 

illuminare più lontano, ma diventano dannosi in caso di nebbia - ma sono luci destinate ad 

illuminare il ponte di prua ed accenderli per fare fronte alla nebbia sarebbe un comportamento 

davvero privo di significato. 

Non vi è dubbio che le diverse ipotesi prospettate per giustificare l’uso dei cappelloni non 

abbiano riscontri inequivocabili, ma poiché non vi sono neppure prove che furono accesi per la 

nebbia (e questa difesa crede  che neanche la presenza di particolari fenomeni atmosferici sia 

stata acquisita), si auspicherebbe quantomeno che fatti caratterizzati da una evidente incertezza 

non venissero affermati come verità acquisite.  

* *** * 

Per completezza, tenuto conto dell’alto  livello di approfondimento che ha caratterizzato le 

indagini svolte dopo la riapertura  e considerata la fondamentale importanza dei dati contenuti 

nelle registrazione del canale 16, si chiede di conferire incarico ad un consulente tecnico di 

riesaminare, utilizzando le bobine originali, tutte le ventiquattro ore del canale di emergenza, 

provvedendo anche alla trascrizione, come peraltro già suggerito dal perito nominato dalla 

procura nel corso della prima indagine. 

OSSERVAZIONI CONCLUSIVE 

Quanto al nesso di causalità tra tutti i fatti esposti e il decesso delle vittime, tra le riscontrate omissioni 

e le notate alterazioni di reperti e risultanza, non può non notarsi che quand’anche voglia ipotizzarsi 

una qualsivoglia responsabilità negli accadimenti da parte del comandante del Moby Prince per una 

ipotetica e non provata negligenza, 



53 

 

- le plurime condotte commissive e omissive illustrate (ivi comprese quelle richiamate nella 

sentenza della Corte d’Appello di Firenze, e indicate specificatamente nella istanza di riapertura); 

- la oggettiva constatazione che se le movimentazioni di armamenti nel porto (presso la 

C.Flattery,di cui parla Gentile, Cedro, ecc.) avrebbero imposto che il traffico civile nel porto 

fosse fermo con la conseguenza che la collisione non si sarebbe potuta verificare  

presentano la loro oggettiva particolare rilevanza sotto il profilo nella sussistenza del nesso causale, ai 

sensi dell’art. 41 c.p. secondo cui “il concorso di cause preesistenti o simultanee, anche se 

indipendenti dall’azione od omissione del colpevole, non escludono il rapporto di causalità tra 

l’azione od omissione e l’evento”. 

Sicché tutti gli elementi sopraindicati denotano plurimi aspetti di responsabilità che meritano doverosi 

approfondimenti se non altro per rispetto alle 140 vittime della strage ed agli indubbi aspetti oscuri che 

la vicenda allo stato ancora presenta.               

                                                                              * *** * 

Per questi motivi le parti opponenti chiedono formalmente, con la presente opposizione, le indagini 

specifiche di cui nelle conclusioni, con delega delle relative indagini (per palesi motivi di opportunità) 

ad altro organo di p.g.  

* *** * 

PER LE SUESPOSTE RAGIONI 

visti gli artt. 495, 408 cpp e 156 att.; 

eccepita formalmente la nullità del procedimento di opposizione per impedito esercizio dei diritti di 

difesa per le ragioni indicate nella parta introduttiva (mancato rilascio di copie di atti in deposito alla 

difesa delle parti offese) 

SI CHIEDE 

che il Giudice per le indagini preliminari, disattendendo le richieste di archiviazione del P.M., 

disponga ulteriori accertamenti e, in particolare sui singoli punti esposti nella presente opposizione, si 

richiede che il GIP disponga: 

I. SUI NASCONDIMENTI E DEPISTAGGI  

1. per i Registri e comunicazioni militari, l’acquisizione della documentazione mancante presso i 

plurimi mittenti e destinatari, con indagini sugli autori delle sottrazioni (integranti specifiche ipotesi di 

reato); 

2. per il questionario, indagini sulla sparizione agli atti dibattimentali con individuazione dei 

responsabili dell’inquinamento processuale; 

3. per l’occultamento delle navi americane, indagini sulle mancate informative alla Procura di elementi 

utili alle indagini; 
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4. per la sparizione dal relitto del Moby Prince del registratore Kamewa ovvero della “scatola nera” 

dell’impianto eliche, indagini sul fatto e sui suoi autori;   

5. per il registro di bordo dell’Agip Abruzzo, indagini sulla mancata acquisizione; 

 6. per le manomissioni al timone del Moby Prince, si chiede che vengano riascoltati gli interessati al 

fine di chiarire le motivazioni delle condotte depistatorie accertate ma non chiarite nella sentenza del 

Pretore di Livorno; 

7. Sulla sparizione nel primo processo della Perizia del P.M. Massari  Alessandro-Salvatore 

Fabbricotti. Si chiedono indagini sulla circostanza. Cfr. inoltre produzione allegata della Perizia, in 

relazione alla quale si chiedono le relative indagini sulla esattezza o meno delle circostanze.  

II. SULLA NEBBIA. 

Alla luce delle riscontrate contraddizioni presenti nelle testimonianze di Bertrand (determinanti nelle 

due sentenze pronunciate) e degli atti acquisiti presso la Capitaneria (denotanti un interessamento della 

medesima per la sua pensione) si chiede che venga reinterrogato e che vengano verificate le modalità 

di erogazione del risarcimento in questione. 

III. SULLA DEPOSIZIONE DEL CAP. GENTILE 

Si chiede la acquisizione di copia del registro di protocollo della Procura e della Guardia di Finanza (in 

entrata e rispettivamente in uscita) relativamente alle date 10-15 aprile 1991 

IV. SUI TRAFFICI DI ARMI NEL PORTO DI LIVORNO PRIMA E NELLA SERA DEL 

10.04.1991 

Si chiedono indagini specifiche sulle operazioni di trasferimento di esplosivi transitanti nel porto e 

lungo il canale di Navicelli quantomeno nel periodo 20 marzo – 20 aprile 1991, con individuazione dei 

materiali trasportati, acquisizione dei registri di carico e scarico della Base di Camp Derby, in 

particolare della nave C. Flattery e C.Farwell (e possibilmente delle altre ivi presenti) e con audizione, 

anche per rogatoria estera, dell’allora Comandante della Base, nominativamente indicato nella 

richiesta di riapertura delle indagini 

V-VI SULLE OMISSIONI DI CONTROLLO PREVENTIVO DELLA PREFETTURA DI LIVORNO 

E DELLE ALTRE AUTORITÀ LOCALI E STATUALI E SULLE RESPONSABILITA’ PENALE 

DELLE AUTORITA’ PREPOSTE ITALIANE E STATUNITENSI 

Si chiede che vengano acquisite le copie conformi dei registri di protocollo in uscita presso la Guardia 

di Finanza, e in entrata presso la Procura della Repubblica di Livorno, dai giorno da 10 a 15 aprile 

1991. 

Si chiede che vengano interrogati nella qualità di indiziati di reato i responsabili per la Cap. di Porto 

Albanese e Cedro, il Prefetto, il Comandante della Guardia di Finanza, il Comandante dell’Arma dei 

Carabinieri, Setaf, il Prefetto, e i titolari degli altri organi preposti ai controlli per prassi effettuati nelle 
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operazioni di trasporto quali risultano dalla documentazione a firma Albanese e Cedro riportata in 

motivazione, circa le motivazioni dei mancati controlli alle operazioni di transito sul canale Navicelli e 

nel porto di Livorno di carichi di esplosivi  nonché delle mancate informative come notizie di reati. 

Si chiede altresì che vengano eseguite accurate indagini sui termini dell’accordo Capitaneria di Porto – 

Comando Camp Darby (di cui in motivazione) al fine di ricercare elementi di spiegazione sui controlli 

e le procedure seguite di fatto. 

VII.  SULLA SOPPRESSIONE DI DOCUMENTI, ci si richiama alle richieste indagini sub III 

VIII. SULLA OKTOOBAR II,  si richiedono accertamenti specifici sulla presenza di Florindo 

Mancinelli in Livorno sino al giorno 10 e seguenti, sulle reali ragioni dell’ammutinamento e asilo 

politico con (se possibile) audizione dei somali generalizzati, sulle circostanze riferite dal 

collaboratore di Giustizia Francesco Forti, riascoltandolo (ed anche altri testi di riferimento) sui traffici 

di armi, in particolare sulle riferite “operazioni di carico a Pisa su navi che percorrevano il Canale dei 

Navicelli, soste successive in banchina a Livorno, passaggi ai cantieri SEC di Viareggio”, di cui ha 

questi parlato (con eventuale acquisizione di atti da altri procedimenti); sulle circostanze indicate dal 

teste Grimaldi. 

IX. SULL’IMPAZZIMENTO DEI RADAR, nuove indagini peritali, in contraddittorio con consulenti 

della difesa, sulla inutilizzabilità dei radar (dell’epoca) per motivazioni di calore con esperimento 

giudiziale; con ulteriori indagini dirette a verificare la esistenza di altri impianti di rivelazione radar 

attivi nell’area del sinistro, tenuto anche conto del fatto che non vi sono dubbi che  altri  impianti 

potrebbero avere dati rilevanti, come già evidenziato. 

X. CIRCA GLI ACCERTAMENTI SOTTOMARINI, si chiede acquisizione dei video eventualmente 

effettuati nell’aprile del 1991 tramite il sottomarino della nave ANTEO e la audizione dei militari 

operanti nonché della acquisizione di tutta lo scambio di corrispondenza, sul punto, tra gli enti indicati 

nella comunicazione indicata nella già indicata comunicazione di cui a pag. 59 (in particolare presso il 

CONSUBIN e gli enti centrali e ministeriali). 

XI. CIRCA IL VIDEO D’ALESIO, indagine suppletiva, in contraddittorio, sul video D’Alesio che 

verifichi, alla luce delle attuali tecnologie, come indicato al punto XI. 

XII. SULLA POSIZIONE DELLA PETROLIERA, si chiede che vengano disposte indagini suppletive 

XIII e XIV. SULLA SOPRAVVIVENZA e  SUL CANALE 16 si chiede di conferire incarico ad un 

consulente tecnico di riesaminare, utilizzando le bobine originali, tutte le ventiquattro ore del canale di 

emergenza, provvedendo anche alla trascrizione 

Allegati: Deposizioni alla difesa del teste Grimaldi Luigi. 
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Con riserva di produzione del fascicolo di parte. 

Trento-Livorno, li 25.09.2008 

                                                           Avv. Carlo Palermo 
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AUDIZIONI E DICHIARAZIONI DI GRIMALDI LUIGI  

  

VERBALE DI INFORMAZIONI 

AI SENSI DELL’ART. 391 BIS E TER C.P.P. 

rese in Trento, presso lo studio dell’avv. Carlo Palermo del Foro di Trento, in 

Trento via Suffragio n. 100, alle ore 9.30 e sgg. del giorno 8.12.2007, del sig. 

Grimaldi Luigi che viene previamente  avvertito, ai sensi degli artt. 391 bis e ter 

c.p.p.:  

a) della propria qualità di difensore delle parti offese Angelo Chessa ed altri nel 

procedimento penale pendente  presso la Procura della Repubblica di Livorno in 

relazione al sinistro Moby Prince avvenuto in data 10.04.1991;  

b) che intende assumere dichiarazioni nella forma scritta del presente verbale;  

c) dell’obbligo per la persona informata sui fatti di dichiarare se è sottoposto ad 

indagini o imputato nello stesso procedimento, in un procedimento connesso o 

per un reato collegato;  

d) della facoltà di non rispondere o di non rendere la dichiarazione;  

e) del divieto di rivelare eventuali domande eventualmente formulate dalla 

polizia giudiziaria o dal pubblico ministero e le risposte date; 

f) delle responsabilità penali conseguenti alla falsa dichiarazione; 

g) che, ove già sentito dalla polizia giudiziaria o dal pubblico ministero non 

verranno richieste notizie sulle domande formulate o sulle risposte date.  

La persona, richiesta di fornire indicazioni sulla sua persona e sulle notizie a sua 

conoscenza relativamente ai fatti in questione, dichiara quanto segue: 

A.D. su quanto conosco dei fatti connessi alla tragedia del Moby Prince posso 

intanto precisare che nella deposizione resa durante un interrogatorio dal 

Sultano di Bosaso Moussa Bogor, detto King Kong, al sostituto procuratore 

Pititto della procura della Repubblica di Roma nel 1996, sul tema dell’ 

l’assassinio di Ilaria Alpi, vi sono informazioni inerenti il periodo della tragedia 

del Moby Prince: 

“L’intervista avvenne tra le 5 e le 6 di pomeriggio di un giorno che non ricordo 

con precisione. (...) 

Noi non siamo sicuri se le navi della Shifco abbiano effettuato traffico di armi. 

Verso il marzo-aprile del 1991 la fazione a cui apparteneva Mugne ha occupato 

militarmente la città di Chisimaio e i nostri miliziani usciti dalla città vinti ci 
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hanno informato che da una delle navi della Shifco stavano sbarcando materiale 

militare. 

I miliziani usciti dalla città di Chisimaio vinti lo dissero a me personalmente e 

ad altri che da una delle navi della Shifco stavano sbarcando materiale militare. 

Non posso dire i nomi di chi mi fornì tale informazione, perché l’informazione 

mi venne fornita attraverso la radio militare della truppa. 

Io non so come i miliziani che mi fornirono l’informazione sapessero che la 

nave da cui veniva sbarcato il materiale militare era una nave della Shifco, so 

che dissero che si trattava di una nave della Shifco. Il giorno dopo noi del 

comitato di difesa chiedemmo ulteriori informazioni alla stessa radio con cui ci 

era stata comunicata la notizia il giorno prima e ci fu risposto che la nave stava 

ancora scaricando del combustibile. 

In tale occasione noi domandammo nuovamente se la nave da cui era stata 

sbarcato il materiale militare e da cui si stava scaricando il combustibile fosse 

una nave della Shifco, e ci fu confermato che si trattava appunto di una nave di 

tale società. 

I miliziani non ci dissero che tipo di armi venisse scaricato dalla nave della 

Shifco. 

Non so di altri fatti che possano far pensare a un traffico di armi effettuato con 

le navi della Shifco. 

I miliziani non ci dissero il nome della nave della Shifco da cui venivano 

sbarcate le armi. 

Non ricordo che nel corso dell’intervista la telecamera sia stata a un certo punto 

spenta mentre io e Ilaria continuavamo a parlare”. 

Al Registro navale risultano iscritte a nome della Shifco 6 navi. Una delle 6 

navi, la "21 Ottobre II", ha una portata di 3 mila tonnellate di carico, ed è 

catalogata come nave da trasporto: è la nave madre, quella che dispone di celle 

frigorifere dove viene stivato il pesce pescato. Ed è anche l’unica per quanto mi 

risulta in grado di trasportare containers sul ponte ed effettuare un trasbordo 

come quello descritto dal Sultano di Bosaso. Le altre 5 navi sono classificate 

ufficialmente come pescherecci, ma in realtà hanno uno stivaggio di 1500 

tonnellate, una lunghezza di circa 50 metri, e una capacità di navigazione 

oceanica . 

Il fatto è che nella deposizione del Sultano di Bosaso c’è  un riferimento 
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temporale al marzo – aprile 1991, alla fazione di Mugne e alla battaglia di 

Chisimaio. L’’ammiraglia della flotta Shifco, la nave XXI Ottobre II, da metà 

marzo a fine maggio 1991 è ricoverata nel porto di Livorno “per lavori di 

riparazione”, mentre la battaglia di Chisimaio, con la caduta del porto, si protrae 

sino alla fine di aprile di quell’anno. Il sultano avrebbe dunque in sostanza 

attribuito, ma in modo subdolo, i traffici d’armi alla fazione di Mugne, che 

all’epoca è quella delle residue forze di Siad Barre sostenendo che era quello 

l’unico traffico di armi di cui aveva parlato ad Ilaria Alpi.  

La XXI Ottobre II è l’unica nave della Shifco in grado di trasportare a quanto ne 

so materiale militare e combustibile contemporaneamente in quantità tali da 

richiedere due giorni interi per lo scarico. 

E che la nave italo somala fosse a Livorno la sera del disastro del moby Prince 

non è un fatto discutibile.   

In relazione a ciò va considerata anche una notizia raccolta dalla commissione 

parlamentare di inchiesta Alpi Hrovatin, si tratta di una notizia proveniente dai 

servizi segreti militari.  

Nota SISMI del 1991 - notizie sul soggiorno dell'ambasciatore somalo Yussuf 

Ali Osman, l'addetto militare somalo Mohamed Hassan Hussein e Mugne Omar 

presso l'albergo "Astoria" di Reggio Emilia».  

«Fonte confidenziale ha riferito che: - l'Ambasciatore Somalo Yussuf Ali 

Osman,- l'addetto Militare somalo, Mohamed Hassan Hussein, - tale Mugne 

Omar, hanno soggiornato presso l'albergo "Astoria", di Reggio Emilia, nei 

giorni 6 e 7 aprile c.a. con partenza il giorno 8 aprile, copia del registro delle 

persone alloggiate e relative telefonate in allegato 1. Per il momento non si è 

avuta notizia dell'incontro dei somali con il Giovannini Giorgio». 

Giovannini Giorgio è segnalato dagli stessi servizi come sospetto trafficante 

d’armi come risulta agli atti della commissione Parlamentare di inchiesta sul 

caso Alpi-Hrovatin: 

“Un’informativa del Sisde datata 4 agosto 1994 (doc. 0043 010 pag. 118-121) 

riposta le seguenti informazioni: 

 «La fonte ha inoltre riferito che tale Giorgio GIOVANNINI  di Carpi (MO), 

che potrebbe identificarsi nell’omonimo nato il 24-11-41 a Serramattone (NO), 

già argomento di precorsa corrispondenza, nel corso delle prime fasi del 

conflitto, allorché non erano ancora intervenute le Forze ONU, aveva effettuato 
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numerosi viaggi con un "C 130", rifornendo di armi le opposte fazioni di Ali 

Mahdi e del generale AIDID, senza essere mai stato oggetto di alcuna azione di 

disturbo da parte di chicchessia. 

In tale illecito traffico sarebbe anche stato coinvolto tale MAROCCHINO 

Giancarlo - che potrebbe identificarsi nell’omonimo nato il 24.3.42 a 

Borgosesio (VC) che avrebbe sfruttato la copertura di operatore del settore della 

cooperazione per realizzare il traffico d'armi con la Somalia e con altri Paesi del 

Nord Africa». 

Anche il Mugne amministratore della flotta Shifco cui appartiene la XXI 

Ottobre II è stato più volte indicato come trafficante d’armi e accostato alla 

figura di Giovannini Giorgio. 

In particolare in una serie di informative inviate alla Procura della Repubblica di 

Roma e raccolte dalla Digos diUdine, agli atti dell’inchiesta sull’uccisione di 

Ilaria Alpi e Miran Hrovatin. 

In sintesi: 

Informativa del 21 maggio 1994. Si riferisce della flotta Shifco e del suo titolare 

Mugne come coinvolti in traffici di armi. Mugne, erroneamente indicato come 

capitano, viene indicato come trafficante d’armi sia a beneficio del precedente 

dittatore Siad Barre sia a favore di Ali Mahdi. Ilaria Alpi, venuta a conoscenza 

dei traffici illeciti, si era recata a Bosaso dove aveva verificato la presenza della 

nave, aveva contattato tale King Kong, al fine di avere notizie sulla Shifco. 

Rientrata a Mogadiscio, aveva cercato avere ulteriori notizie nella zona sotto il 

controllo di Ali Mahdi. In conseguenza di ciò, i due giornalisti sarebbero stati 

eliminati. 

 Informativa del 23 maggio 1994. Si aggiungono informazioni sulla flotta 

Shifco e su un suo marinaio, tale Forchetto. 

 Informativa del 24 maggio 1991, riconducibile alla fonte italiana: viene 

precisato che l’omicidio sarebbe avvenuto perché a Bosaso Alpi e Hrovatin 

avevano filmato una nave carica di armi. Vengono riferiti i nomi di Giancarlo 

Marocchino e di Guido Garelli , come coinvolti negli stessi traffici.   

Nota del 1 agosto 1995. Si forniscono ulteriori informazioni su aspetti già 

accennati precedentemente e viene indicato per la prima volta il nome di 

Giorgio Giovannini, indicato come trafficante di armi. 

 Informative dal 25 giugno 1995 al 20 marzo 1996: si parla dei traffici d’armi di 
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Giorgio Giovannini (definito amico di Craxi e conosciuto da Marocchino) con 

Siad Barre e in seguito con Ali Mahdi, utilizzando le navi della Shifco. Si 

indicano Giovannini, Mugne e suo fratello, Said Marino, come coinvolti 

nell’omicidio. Viene spiegato che gli spostamenti dei due giornalisti erano noti 

ad Abdullahi Mussa, il “Sultano di Bosaso”, ad Ali Mahdi e a Marocchino, e 

che a costoro è da imputare la decisione di procedere all’esecuzione. Infine, con 

indicazioni parzialmente diverse, vengono indicati come mandanti Mugne e Ali 

Mahdi, mentre Marocchino e Ciliow (Gilao) avrebbero avuto il compito di 

organizzare il commando. Si fa il nome di Craxi e Pillitteri come legati a questo 

giro di persone da interessi economici. 

E’ evidente secondo me che il sospetto del servizio è che l’incontro di Reggio 

Emilia sia attinente il tema del traffico d’armi e le navi Shifco, per il semplice 

motivo che in più occasioni lo stesso Sismi aveva segnalato sia Mugne che 

Giovannini come sospetti trafficanti d’armi mentre l’ambasciatore e l’addetto 

militare appartengono a un paese in guerra e sono i rappresentanti del deposto 

governo somalo di Siad Barre. In più, stando alle dichiarazioni rilasciate ai 

Carabinieri di Gaeta dal responsabile amministrativo di Shifco, Augusto Spina 

la gestione delle navi shifco avrebbe avuto sede proprio a Reggio Emilia: "....da 

metà dicembre 1989 a metà aprile 1991 la gestione è stata condotta presso gli 

uffici della Malit srl di Reggio Emilia, di cui non conosco l'indirizzo. 

Successivamente, fino al 31.5.1993, tale gestione è stata condotta presso gli 

uffici della SEC di Viareggio, via dei pescatori 56. A decorrere dal 1 giugno 

1993, la gestione è stata condotta presso gli uffici della PIA di Gaeta”. 

 Mugne è notoriamente colui che controlla le navi della Shifco, tra cui la XXI 

Ottobre, che in quel momento e cioè il 6,7 e 8 aprile del 91 è già “ferma” al 

porto di Livorno come si apprende da una nota del Sisde del 29 marzo. 

“Centro SISDE Livorno: richiesta di asilo politico di 14 cittadini somali alla 

questura di Livorno. Segue elenco nomi. Si tratta di marittimi imbarcati sulla 

motonave “21 Oktobar II” battente bandiera somala già ormeggiata nel porto di 

Livorno proveniente da Gaeta, che hanno dichiarato di non voler tornare nel 

proprio paese per la situazione politica ivi esistente”.  

Ed il periodo centrale di questo punto di svolta è proprio quello tra marzo e 

aprile del ‘91 perché è quello in cui il Governo Italiano, orfano dei felici 

rapporti con Siad Barre, comincia a rompere gli indugi e a manifestare, non 
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senza dei problemi, la propria preferenza per una fazione piuttosto che per 

un’altra tra quelle che si stanno scannando in Somalia, il che non esclude che, 

seppure in maniera diversa e attraverso canali distinti, entrambe le fazioni in 

lotta vengano aiutate. E la decisione italiana dipende in buona misura dall’esito 

della battaglia di Chisimaio, quella della fazione di Mugne citata nella 

deposizione del Sultano di Bosaso al giudice Pititto. 

Quando parlo del Governo italiano mi riferisco agli inviati in Somalia del 

ministro degli esteri De Michelis, l’ambasciatore Sica e l’Onorevole Mario 

Raffaelli impegnati a stringere i tempi della mediazione tra le fazioni 

somale dell' Usc e dell' Snm in un incontro a Mogadiscio e Berbera del 29 

marzo 1991. Subito dopo l’incontro l’ambasciatore Sica mi risulta da fonti di 

stampa essersi recato a Chisimaio per prendere contatto con le forze indicate dal 

Sultano di Bosso coma la “fazione di Mugne”.   Mentre Sica era impegnato in 

città in incontri con i capi delle locali fazioni un Mig somalo ha sorvolato l' 

aeroporto sparando alcuni colpi di mitragliatrice che hanno sfiorato il Boeing 

707 con cui viaggiava il rappresentante italiano (la Repubblica - Martedì, 26 

marzo 1991 - pagina 16) 

Nella stessa giornata la Farnerina risponde con un comunicato in cui annuncia 

che “Nell' ultimo mese il ministero degli Esteri ha organizzato la distribuzione 

di aiuti alimentari e sanitari in diverse zone del paese; 15 voli da Nairobi 

(Kenya) sono serviti per distribuire gli aiuti a Mogadiscio, Berbera, Chisimaio e 

Belet Uen. Nei prossimi giorni altri aiuti arriveranno via mare nei principali 

porti del paese”. 

La Repubblica di Venerdì 26 aprile 1991 riporta una interessante 

corrispondenza da Nairobi relativa al dirottamento della motonave Kwanda 

battente bandiera panamense che “dopo avere scaricato 235 tonnellate di viveri 

oltre a carburante e prodotti farmaceutici inviati dall' Italia ai profughi della 

guerra civile somala concentratisi a Chisimaio, è stata occupata ieri, nel porto, e 

costretta a ripartire alla volta di Mombasa in Kenya. Circa ottocento persone, tra 

le quali numerose donne e bambini, compromesse con il regime di Mohamed 

Siad Barre destituito con le armi alla fine di gennaio sono riuscite a trovare un 

posto a bordo. Secondo fonti diplomatiche occidentali la motonave, con il suo 

carico umano è ripartita ieri mattina da Chisimaio diretta a Mombasa. Secondo 

quanto si è appreso la sua occupazione è stata facilitata da una fazione 
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fondamentalista islamica che ha inteso sottrarre profughi politici da eventuali 

rappresaglie”( la Repubblica - Venerdì, 26 aprile 1991 - pagina 17). 

E’ evidente quindi che l’invio di aiuti alle forze che difendono quella città, e che 

sono la fazione di Mugne, per dirla con le parole del Sultano di Bosaso,  

comporta il sostegno contemporaneo sia a milizie musulmane fondamentaliste 

che ai sostenitori di Siad Barre.  

Ma ad aprile ‘91 le sorti della guerra sono quasi decise. Chisimaio, l’ultimo 

porto a disposizione delle fazioni che si oppongono al neo presidente Ali Mahdi, 

e in cui si sono rifugiati gli ex sostenitori di Barre, sta per capitolare. E quindi 

gli italiani scelgono definitivamente su quale carro salire. Quello del vincitore 

naturalmente, ma senza scontentare troppo Aidid o, fatto considerato scandaloso 

in Somalia, gli ex alleati sostenitori dello sconfitto Siad Barre. 

Le navi Shifco, amministrate da Mugne, erano del governo somalo e solo ad 

aprile si capisce che Alì Mahdi resterà presidente della Somalia ancora per un 

bel pò e che quindi la flotta peschereccia donata dall’Italia dovrà passare di 

mano e, dalla fase di controllo effettuato dal clan di Barre, finire sotto quello di 

Alì Mahdi. Ma la cosa non è del tutto scontata perchè Barre ha in Italia ancora 

amici potenti che probabilmente non possono negargli un’ultima collaborazione. 

E’ evidente che il sospetto del servizio è che l’incontro di Reggio Emilia 

riguardasse il tema del traffico d’armi e le navi Shifco, per il semplice motivo 

che in più occasioni lo stesso Sismi aveva segnalato sia Mugne che Giovannini 

come sospetti trafficanti d’armi mentre l’ambasciatore e l’addetto militare 

somali appartengono a un paese in guerra e sono i rappresentanti del deposto 

governo somalo di Siad Barre. In più, stando alle dichiarazioni rilasciate ai 

Carabinieri di Gaeta dal responsabile amministrativo di Shifco, Augusto Spina, 

si apprende che la gestione delle navi Shifco avrebbe avuto sede proprio a 

Reggio Emilia: "....da metà dicembre 1989 a metà aprile 1991 la gestione è stata 

condotta presso gli uffici della Malit srl di Reggio Emilia, di cui non conosco 

l'indirizzo. Successivamente, fino al 31.5.1993, tale gestione è stata condotta 

presso gli uffici della SEC di Viareggio, Via dei Pescatori 56. A decorrere dal 1 

giugno 1993, la gestione è stata condotta presso gli uffici della PIA di Gaeta”. 

Allo stesso tempo Mugne è notoriamente colui che controlla le navi della shifco, 

tra cui la XXI ottobre, che in quel momento è già “ferma” al porto di Livorno. 

Una nave che viene rifornita di carburante nonostante sia ferma per riparazioni e  
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da una settimana sia senza equipaggio, come si apprende da una nota del Sisde 

del 29 marzo. 

“Centro SISDE Livorno: richiesta di asilo politico di 14 cittadini somali alla 

questura di Livorno. Segue elenco nomi. Si tratta di marittimi imbarcati sulla 

motonave “21 Oktobar II” battente bandiera somala già ormeggiata nel porto di 

Livorno proveniente da Gaeta, che hanno dichiarato di non voler tornare nel 

proprio paese per la situazione politica ivi esistente”.  

E’ evidente che fino a quei giorni dell’aprile 91 la XXI ottobre fa riferimento al 

governo somalo di Barre che però, ormai, non esiste più. I marittimi sono quindi 

costretti a sbarcare ma ciò nonostante restano a Livorno in virtù della richiesta 

di asilo politico.   

Evidenzio che l’incontro di Reggio Emilia  avviene a soli due giorni dal disastro 

del Moby Prince. 

 Stando a quanto riferito dallo stesso Sultano, assistito da un avvocato (Douglas 

Duale) indicato come fonte del Sismi e da una fonte somala accompagnata a 

Udine da un ufficiale della G di F poi segnalato come capocentro Sismi a 

Padova e a quanto ne so indagato a Catanzaro come appartenente ad una loggia 

segreta, e dagli obliqui messaggi che è possibile dedurne, il periodo relativo al 

marzo aprile 1991 in relazione al porto di Livorno ha suscitato il mio interesse 

dal punto di vista giornalistico. Non è quindi fantascienza ipotizzare una 

relazione tra questi eventi e quanto accaduto a Livorno la notte del 10 Aprile 91 

al Moby Prince: a causa di una ulteriore incredibile coincidenza. 

Nel 1992 scoppiò, come riportato sul Corriere della Sera ed altri giornali, uno 

scandalo proprio in relazione alla Somalia: una società romana, con sede in via 

Fauro, dove nel maggio del ’93 esploderà una delle bombe della strategia 

mafiosa di attacco allo stato, la Fin Chart, atraverso la Saniservice, avrebbe 

infatti scontato al ministro somalo della sanità, Nur Elmy Osman, tredici 

miliardi di Lire in cambiali somale, scontate poi in Svizzera, relative, secondo la 

denuncia del responsabile dell’agenzia Onu UNEP, Mustafà Tolba,  a un affare 

di smaltimento di rifiuti tossici in Somalia. La Fin Chart condivideva sede e 

amministratori della società Fin Arma che a sua volta aveva una sede secondaria 

a Napoli allo stesso indirizzo degli armatori della Moby Prince. 

Nur Elmy Osman, da parte sua, aveva interessi e relazioni con una srl livornese, 

la Progresso  di Marcello Giannoni. L’ispettore capo del Corpo Forestale 
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dello Stato Gianni De Potestà ha testimoniato davanti alla commissione 

Parlamentare sul ciclo dei rifiuti il carattere delle relazioni tra Giannoni e 

Giancarlo Marocchino: 

“Con riferimento all'indagine condotta per conto del tribunale di Asti, sia con 

riferimento all'indagine svolta per il tribunale di Milano, non ci si è mai potuti 

recare fisicamente sul posto per verificare se effettivamente container, fusti, 

imballaggi, o comunque materiale sfuso più o meno pericoloso o radioattivo, sia 

stato trasferito, dunque esportato ed abbancato in cavità o caverne. Agli atti 

dell'inchiesta condotta per conto del tribunale di Asti, abbiamo comunque 

assunto una serie di documentazioni fotografiche che rappresentano ciò che 

Giancarlo Marocchino, insieme a Scaglione, si era prefissato di fare, ovvero 

l'esportazione di un certo numero di container per la costruzione del porto di El-

Maan. Non si è potuto, però, verificare questo aspetto, in quanto in quel 

momento la Somalia non era uno Stato ben definito e, dunque, non si poteva 

ottenere una rogatoria di carattere internazionale. Di fatto, le persone sentite 

come testi, le quali avevano operato a titolo di cooperazione, o che comunque 

erano presenti in quel periodo, avevano riferito che quei movimenti si erano 

compiuti, tant'è che, attraverso l'individuazione di due società rappresentate in 

particolare dalla ditta Progresso di un certo Giannoni, si sono individuati circa 2 

mila container, movimentati tra la fine degli anni ottanta e la metà degli anni 

novanta”. 

Ma la pista seguita dagli investigatori del CFdS alla fin fine riporta sempre e 

incredibilmente a Udine ed alla ex Yugoslavia. Continua nella sua deposizione 

De Potestà::  

“… mi sono occupato delle attività investigative dopo l'omicidio della 

giornalista (Ilaria Alpi nda) e tra i porti individuati, oltre a quello di Livorno, vi 

furono anche il porto di Trieste e quello di Marghera. In particolare, 

nell'indagine che coinvolgeva il sedicente console somalo, il signor Scaglione, 

veniva indicato il porto minore di Nogaro (Ud), tanto che l'interlocutore della 

Repubblica Ceca svolgeva le proprie riunioni nel periodo estivo a Lignano (Ud), 

attraverso un imprenditore di nome Bellotto, il quale gestiva un discarica nel 

Goriziano.  

Viene poi indicato il porto di Trieste, come punto di transito per il porto di 

Rijeka. Ricordo che il porto di Rijeka era di difficile controllo in quanto era in 
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corso la guerra nei Balcani e, dunque, vi era la necessità di contrattare - secondo 

le informazioni che avevamo assunto - la partita «rifiuti in cambio di armi».  

A domanda sulle organizzazioni “Condor, Dssa e Insigna” sono a conoscenza 

di quanto segue quale da me esposto in un volume in corso di redazione e in 

parte anticipato in una mia comunicazione che ho inviato nel mese di settembre 

u.s. al Presidente della Camera e del Senato (per sollecitare la nuova 

costituzione di una Commissione d’inchiesta sulla morte di Ilaria Alpi): 

“Il DSSA corrisponde al Dipartimento Studi Strategici Antiterrorismo, 

organizzazione indagata dalla Procura della Repubblica di Genova, emersa 

durante le indagini per l’arruolamento dei Body Guard italiani tra cui 

Quattrocchi ucciso in Iraq. Una sorta di Polizia parallela, che si richiama 

apertamente a Gladio, governata da un Massone, tale Gaetano Saya, e dal suo 

sodale Riccardo Sindoca, apertamente osteggiata dal Generale Cretella della G 

di F. I membri del DSSA, che con Quattrocchi sembrerebbero non entrarci per 

niente, hanno sempre affermato di essere stati una organizzazione riconosciuta 

dalle altre forze di polizia.  

Secondo un memoriale che Saya ha spedito nell’estate del 2005 alla Procura di 

Genova, alcuni appartenenti al Dssa, a quanto riportato dalla stampa, sono stati 

di fatto cooptati nel Sismi. Saya in proposito ha anche indicato due nomi: 

Giovanni Vergottini, maresciallo dei carabinieri in congedo e Flavio Massa. «La 

struttura che faceva capo a Saya - ha dichiarato Taormina - forniva ai ministeri 

dell'Interno e della Difesa, al Sismi, al Sisde e alla Digos informazioni 

attraverso atti formali. Non è credibile, perciò, che fosse estranea alle istituzioni 

dello Stato e che agisse addirittura contro di esso. I contatti ufficiali dimostrano, 

oltre ogni ragionevole dubbio che il Dssa operava in stretto collegamento con 

organi dello Stato e quindi in piena legalità».  Giovanni Vergottini e Flavio 

Massa, i due membri del Dssa che sarebbero transitati nel Sismi, e che 

sarebbero la “prova” delle affermazioni di Saya e Taormina, partecipano ad una 

strana organizzazione denominata “in Italia 2° Plotone Avvoltoi”, operante a 

livello internazionale dal 1986 con il nome di “Phantom Division” ed in Italia 

dal 1989, che comprende circa 200 nomi di militari e appartenenti alle forze di 

Polizia e che si occupa, sotto l’ombrello dell’ UBME (Ufficio Brevetti Militari 

Esteri), di organizzare “missioni” di addestramento all’estero presso basi di 

corpi speciali di altri stati. Attività, proseguita sicuramente almeno fino al 1996, 
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in se credibile e ragionevole (anche se a queste attività parteciperebbero anche 

dei civili) non fosse per il fatto che vi compare almeno un altro membro del 

Dssa, l’ex ufficiale Bruno Palermo, allontanato da Sismi e Sisde dopo un 

periodo di prova come riportato dalla stampa. Ma il fatto più attinente ed 

inquietante è che tra i membri del “2° Plotone Avvoltoi” compaiono altri due 

nomi di militari di cui si è occupata la Commissione parlamentare Alpi 

presieduta da Carlo Taormina: si tratta del Colonnello Franco Carlini e del 

Maresciallo Marco Mandolini .  

Franco Carlini , ufficiale dei bersaglieri in servizio in Somalia, transitato nei 

ruoli del Sismi, è stato il centro, e vittima, della incredibile vicenda delle 

violenze dei militari Italiani in Somalia. E’ stato accusato, senza prove e quasi 

certamente da testimoni interessati o prezzolati, di essere un pedofilo assassino. 

Vicenda chiusa nel 2001 ma dietro alla quale si intravede una operazione 

orchestrata da mani invisibili. Senza contare che il Colonnello Carlini nella 

vicenda è stato assistito, per tre anni, dal 1997 al 2000, dall’avv. Carlo 

Taormina.  

Il Colonnello Carlini, in forza ad un servizio segreto militare, ascoltato anche 

dalla commissione di inchiesta sul caso Alpi, presieduta dal suo ex avvocato, 

conosceva Ilaria Alpi, con cui aveva avuto occasione di scambiare idee sui 

traffici di armi e scorie in Somalia. Conosceva anche il Maresciallo Li Causi, 

ex addestratore di Gladio, responsabile del centro Scorpione di Trapani di quella 

organizzazione, indicato dall’Ambasciatore Fulci quale membro della Falange 

Armata e sospettato di appartenere al misterioso “Ufficio K” della settima 

Divisione del Sismi, ucciso in circostanze poco chiare in Somalia nel 1993 e 

conosceva anche Giancarlo Marocchino. 

Il superiore del Col. Carlini , anch’esso marginalmente coinvolto nella vicenda 

dell’omicidio del bambino somalo, Col. Luigi Cantone dell’Esercito, era già 

stato tirato in ballo nei memoriali calunniosi consegnati da Donatella di Rosa 

alla Procura della Repubblica di Firenze nel 1993. In questi documenti Cantone 

avrebbe partecipato ad incontri con il Gen. Monticone, con il terrorista nero 

Gianni Nardi e con un tal Fredhreck poi indicato come Shaudhin, condannato 

per la strage del rapido 904 (del 1984). 

Evidenzio ancora che Nardi è effettivamente morto in Spagna nel 76, 

contrariamente a quanto asserito dalla Di Rosa., la quale, quando vi fu l’esame 
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autoptico dei resti attribuiti a Gianni Nardi (nell’estate del 1993), arrivò persino 

a estromettere il proprio legale di fiducia Livio Bernot, rimproverandogli di non 

aver impedito o ritardato l’esame autoptico, che avrebbe provato, con una certa 

attribuzione delle spoglie al Nardi, il crollo del corpo centrale delle sue 

rivelazioni che avevano travolto il Gen Monticone in un contesto da colpo di 

Stato da barzelletta destinato a screditare numerose inchieste più serie di quelle 

scaturite dalle sue denunce. 

Stando alla requisitoria del giudice bolognese Libero Mancuso, tra gli ufficiali 

del Sismi, che secondo l’ambasciatore Fulci avrebbero costituito la Falange 

Armata, compare Bruno Garibaldi, nome in codice Tarquinio, responsabile 

tra il 1987 e il 1990 della sezione addestramento speciale della Gladio. E fu 

proprio lui – secondo il pubblico ministero bolognese – ad intervenire allorchè 

si ebbe notizia del decesso di Gianni Nardi per segnalare tale evento alla 

centrale della Gladio. La cosa acquisirebbe un particolare significato poichè 

appare strano che  Garibaldi si interessasse della sorte di Nardi, a suo tempo 

ritenuto, almeno stando alla documentazione ufficiale, «negativo» ai fini 

dell’arruolamento nell’organizzazione Gladio. «È evidente» – scrive il pubblico 

ministero Mancuso  che quell’annotazione ha un senso solo se Nardi era 

inserito nella struttura».  Già, perché il pasticciaccio della Di Rosa, scatenatasi 

sul palcoscenico di Udine, si sviluppa  contemporaneamente alla rivelazione 

dell’esistenza di un nucleo nel Sismi cui riferire le attività della Falange Armata, 

formato da molte persone coincidenti con una struttura interna, la sezione K, di 

cui Garibaldi, come Li Causi, è stato uno dei responsabili. Una struttura che 

come si è detto aveva 4 centri dislocati in Italia, di cui quello deputato ad 

occuparsi di terrorismo a Udine. La stessa Falange che ha rivendicato quasi 

tutto quanto è successo nel paese dal 1991 al 1994 comprese le stragi del 92 

e 93 in Sicilia e sul continente.   

 Li Causi, stando a quanto dichiarato dal Maresciallo Aloi , di stanza in Somalia, 

conosceva e frequentava Ilaria Alpi.  Lo stesso Li Causi, come peraltro Carlini e 

lo stesso Aloi, conosceva bene anche l’altro “nome” noto, contenuto negli 

elenchi del “2° Plotone Avvoltoi”: quello del Maresciallo Marco Mandolini , ex 

capo scorta del Generale Loi in Somalia, assassinato a Livorno nel 1995 con 40 

coltellate e la testa schiacciata da una pietra di 25 chili. Omicidio tuttora 

irrisolto dopo un tentativo, un po’ posticcio e andato male, di far accreditare il 
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delitto come maturato nell’ambito di una relazione omosessuale. Sul tema il 

Colonnello Carlini ha avuto modo di dichiarare: 

“Ho conosciuto il maresciallo Mandolini faceva parte della scorta del Generale 

Loi, era un professionista capace, discreto, serio. La sua morte è tuttora un 

mistero. Su quella morte sono state fatte ipotesi che ne hanno infangato la 

memoria, ma io credo che la verità sia ancora lontana”. 

Ma nella sentenza del giudice Salvini, di archiviazione del caso Carlini, si 

sottolinea anche un altro giallo per nulla chiarito. In effetti, nel decreto si legge 

qualcosa di stupefacente, a proposito delle difficoltà riscontrate dal Pubblico 

Ministero nel ritrovare le foto dei militari di leva impiegati nell'Ambasciata a 

Mogadiscio, dove prestava servizio Carlini, perchè si sostiene che i Distretti 

militari avrebbero mandato al macero i documenti degli archivi militari del 

personale congedato.   

Ma la presenza del Colonnello Carlini del Sismi, assieme a Mandolini e a tre 

affiliati al DSSA, di cui due sarebbero approdati, pure loro, al Sismi, nel 

“secondo Plotone Avvoltoi” della “ Phantom Division”, dovrebbe avere un 

senso. Esiste in merito un elenco degli appartenenti a questa associazione sul 

sito del “Umbe”.  

Ma Carlini, Mandolini, il DSSA, lo stesso Maresciallo Li Causi hanno 

qualcosa in comune: sono sconfitti, uccisi, screditati o entrambe le cose. Carlini, 

Li Causi e il DSSA hanno a che fare con i servizi segreti, Mandolini e Li Causi 

sono degli esperti in scorte ed ex paracadutisti. Carlini, Mandolini, Li 

Causi hanno avuto a che fare con la Somalia e tutti e tre erano là durante le 

inchieste e il lavoro di Ilaria Alpi”.  

In relazione all’israeliano Shlomo Horen posso precisare, come scrivo in 

numerosi miei libri, che: 

“Una pista considerata calda a partire dal 1991, anno in cui sono molte le 

inchieste da cui emergono contatti diretti e indiretti, anche di alto livello, tra le 

milizie ustascia croate, neofascisti e affiliati a clan mafiosi. Basti pensare al 

ruolo di Frederik Schaudinn, condannato per la strage del rapido 904, una 

vicenda maturata nel contesto dei rapporti neofascisti-mafia, e ai suoi 

collegamenti, ad esempio, con un personaggio emblematico: Giovanbattista 

Licata (deceduto) collegato a Remo Giacomelli, operante in Toscana, e a sua 

volta legato a Giacomo Riina, zio del più noto Totò (come risulta da numerose 
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pubblicazioni di cronaca giudiziaria). 

Licata, veneziano, collegato alla mala del Brenta e affiliato al clan mafioso di 

Gaetano Fidanzati, nel 91 è latitante in Croazia, si muove tra Città Nova 

d’Istria, non lontano da Pola, e Zagabria tessendo una rete di contatti e 

collegamenti sopratutto con le milizie ustacia croate. E’ indagando su di lui che 

la procura di Venezia riesce a intercettare un traffico d’armi in grande stile. 

Armi destinate alla Croazia per cinquanta milioni di dollari, di provenienza 

russa, ma anche americana. Con lui finiscono nel mirino dell’indagine anche 

personaggi di spessore, un ufficiale di Gladio (Trombetta Riccardo), il console 

di Croazia in Slovenia, un agente del Mossad, il servizio segreto israeliano, 

alcuni cittadini americani e italiani. Il carico via mare avrebbe dovuto 

raggiungere la costa adriatica partendo da Haifa, in Israele”.  

Mi risulta ancora che Shlomo Horen era in contatto se non alle dipendenze di un 

altissimo ufficiale dei Servizi Segreti israeliani di cui non conosco il nome, il 

cui nome compare negli atti d’indagine dell’inchiesta veneziana e di cui mi 

riservo di trasmetterle ulteriori mie indicazioni.  

A domanda circa proprie conoscenze su interessi iraniani a Livorno, dichiara: 

So che nel 1989 tale Amm. Giuseppe Grignolo, di cui il citato avv. Duale era 

una fonte, venne coinvolto in una inchiesta per una esportazione illegale di armi 

in Iran venendo poi prosciolto in quanto membro della Commissione 

ministeriale sul Controllo delle esportazioni. Durante le indagini so essere stata 

perquisita la sede genovese e livornese della agenzia marittima Cosulich presso 

cui aveva sede la società del gruppo di iraniani coinvolte dalle indagini 

promosse dalla Procura della Repubblica di Venezia. Secondo quanto riportato a 

più riprese dalla stampa nazionale, nella vicenda sarebbero stati anche coinvolti 

gli interessi di persone appartenenti o vicine al governo francese all’epoca 

diretto da Chirac.    

Trento, lì 8.12.2007 

                    Luigi Grimaldi  

  La firma è autentica 

                                        Avv. Carlo Palermo 

 

 

                                   RELAZIONE ex art. 391 ter  c.p.p. 
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Il sottoscritto Avv. Carlo Palermo, nato ad Avellino il 28.09.1947, con studio a 

Trento, via Suffragio n. 100 dichiara di aver ricevuto in data odierna, dalle ore 

9,30 alle ore 15,00, le dichiarazioni del sig. Luigi Grimaldi, effettuate 

consultando propri appunti e incartamenti, relativamente ai fatti a sua 

conoscenza relativamente alla collisione del Moby Prince avvenuta in data 

11.04.1991, a seguito di convocazione telefonica. 

Dichiara che le generalità del teste sono quelle indicate nelle dichiarazioni di cui 

sopra documentate dal relativo verbale sottoscritto dal teste e dal sottoscritto in 

ogni pagina. 

Trento, lì 8.12.2007 

                                                   Avv. Carlo Palermo 

* *** * 

Udine lì, 14 dicembre 2007 Luigi Grimaldi 

Via delle Ferriere 27 

33100 Udine  

Tel. 338 8003456 

Preg. avvocato Carlo Palermo, 

in relazione alla mia deposizione rilasciata lo scorso 8 dicembre in Trento, 

presso il Suo studio ritengo utile aggiungere alcune precisazioni: 

 

in data 30 luglio 2007 ho inviato ai presidenti dei due rami del Parlamento della 

Repubblica un appello per la costituzione di una nuova commissione 

Parlamentare di inchiesta sull'omicidio di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin. Mi  sono 

permesso  un tanto non  in quanto semplice cittadino ma perché ascoltato in due 

distinte occasioni dalla Commissione Parlamentare di inchiesta a suo tempo 

istituita dal Parlamento sul tema e presieduta dall'On. Carlo Taormina che, 

nell'ambito dei poteri attribuitigli dalla legge ha ordinato nel corso del 2005 una 

serie di accertamenti sul mio conto, in relazione alla mia attività di scrittore e 

giornalista che si è occupato, negli anni tra il 1994 e il 1995, del caso Alpi per il 

quotidiano "Il Gazzettino" di Venezia, per la trasmissione di Rai 3 "Chi l'ha 

visto?" e nel quadro della redazione del libro "Traffico d'armi: il crocevia 

Yugoslavo" edito nel 1995 per i tipi di Editori 'Riuniti" Roma. 

Preciso che gli accertamenti svolti dalla commissione, compreso il sequestro di 

computer e agende presso la mia abitazione in Udine, non solo non hanno avuto 
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alcuna conseguenza di carattere civile o penale, ma sono stati contestati 

duramente, per il metodo e le motivazioni che li hanno ispirati, sia dal comitato 

di redazione di Famiglia Cristiana, con cui all'epoca collaboravo e con cui 

collaboro tutt'ora, sia della Federazione Nazionale della Stampa, Ordine dei 

giornalisti della Lombardia. 

Nelle stesse relazioni di minoranza, una a firma dei parlamentari del Gruppo dei 

Verdi, e una dei deputati del gruppo 'L'Unione/Ulivo, sull'episodio, si fa 

esplicito riferimento ad indagini legittime ma inopportune i cui esiti sono stati 

utilizzati in modo calunnioso e diffamatorio nei miei confronti. 

Ciò detto per chiarezza e completezza vorrei precisare che nel testo inviato ai 

presidenti delle due camere sottolineavo alcune vicende relative al caso Moby 

Prince e relative al contesto temporale e geografico in cui si è svolta la tragedia. 

Nella lettera ai Presidenti di Camera e Senato precisavo che il mio interesse nei 

confronti della vicenda del traghetto Navarma ma è nato nel momento in cui 

sono venuto in possesso di alcune informative redatte nel 1994 dalla Digos di 

Udine. 

Tutto inizia nel maggio 1994 quando un Ufficiale della Guardia di Finanza 

accompagna in Questura ad Udine un cittadino somalo. Il cittadino somalo ha 

una serie di informazioni interessanti sul caso Alpi-Hrovatin, uccisi a 

Mogadiscio il 20 Marzo 1994, ma obliquamente riferite proprio a Livorno e al 

1991. Scrive la Digos di Udine: 

“Da fonte confidenziale ritenuta attendibile abbiamo appreso in data odierna 

quanto segue: 

Al porto di Livorno avrebbe fatto scalo per lunghi periodi un peschereccio 

battente bandiera somala di colore bianco con scritta nera chiamato "Shifco", 

visto personalmente dalla fonte nel periodo maggio-giugno 1993, che sarebbe in 

realtà stato utilizzato per traffico internazionale di armi (..). 

Dell'illecito traffico... sarebbe a conoscenza tal Forchetto Mohamed, cittadino 

somalo residente a Roma (...) 

La nave, già denominata Shifco, dovrebbe attualmente chiamarsi "Mohamuud 

Harbi" e essere attraccata nel porto di Bosaso; la compagnia sarebbe inoltre 

proprietaria di un altro battello di più ridotte dimensioni che si chiama "Osman 

Raghe" utilizzato in prevalenza per il trasporto di armi dalla costa verso 

l'interno». 
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Dopo di che, questa "fonte" scompare.  Viene sottratta agli investigatori e non 

sarà mai più rintracciata pur essendo stata identificata con certezza. 

Non posso non notare in merito che a quanto so, in 'base ad atti acquisiti dalla 

Commissione Alpi, il Forchetto citato è stato imbarcato sulla nave XXI Ottobre 

II della Shifco, presente nel porto di Livorno la stessa notte del disastro del 

traghetto Navarma, fino alla fine di Marzo 1991. 

Il fatto è che l'ufficiale delle Fiamme Gialle che "accompagna" in questura "la 

Fonte" somala è Massimo Stellato, nel 2007 Capo Centro del Sismi a Padova, 

indagato dalla procura di Catanzaro, insieme a politici, massoni, ex piduisti e 

faccendieri, per violazione della Legge Anselmi sulle ,associazioni  segrete, 

come affiliato alla "Loggia di San Marino". 

Di più. Secondo quanto appreso dai decreti di perquisizione ordinati dal 

Pubblico Ministero si evince che il gruppo facente riferimento alla "Loggia San 

Marino" fosse in grado di gestire un sistema di informazioni riservate in 

maniera illecita. 

In questa inchiesta risulterebbero infatti contatti telefonici circolari tra gli altri, 

con l'ex capo della sicurezza Telecom, Giuliano Tavaroli , indagato a Milano 

nell'inchiesta sullo spionaggio Telecom. 

"Significative" vengono definite dal Pubblico Ministero De Magistris "le utenze 

intestate alla guardia di finanza Comando quartier generale Roma che effettuano 

chiamate in uscita nei confronti di Cretella Lombardo (generale della GdiF 

comandante della scuola di Polizia Tributaria, Brunella Bruno (ufficiale della 

Guardia di Finanza in servizio al CESIS), Marco Mancini (numero due del 

Sismi indagato per 1a vicenda Habu Homar e Telecom), il Generale Pollari (ex 

numero uno del Sismi) e Massimo Stellato (capocentro Sismi a Padova)". 

Mi corre l'obbligo di dire che nelle vicende relative a Tavaroli e Mancini è stato 

coinvolto e arrestato e posto agli arresti domiciliari, in seguito ad un 

provvedimento della AG. di Milano, il giornalista Guglielmo Sasinini di 

Famiglia Cristiana. 

Sono in possesso di un documento, che allego in copia, e che ho ragione di 

ritenere autentico, venuto in mio possesso nel corso delle mie ricerche relative 

al disastro del Moby Prince, in cui sono contenute notizie, che il coinvolgimento 

di Sasinini nella vicenda milanese citata, rende a mio avviso altamente 

attendibili. 
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Si tratta di una relazione della Direzione Centrale della Polizia di Prevenzione 

datato 13 Dicembre 1994 e destinato al Capo della Polizia, avente per oggetto. 

"Falange Armata. Accertamenti". 

L'annotazione è  relativa agli accertamenti svolti da personale della Divisione 

sul conto delle persone segnalate negli "elenchi prodotti dall' Ambasciatore 

Fulci", all'epoca responsabile del CESIS, e relativi alla Falange Armata. 

Nel documento vengono riportate informazioni raccolte da una fonte 

confidenziale nel maggio 1991 su tale GRILLI ENRICO  residente a Livorno 

presso la Caserma della Folgore, indicato" quale referente del gruppo Falange 

Armata". La fonte avrebbe anche riferito che il Grilli, allorquando era in forza al 

9° Battaglione Col Moschin rimase coinvolto in episodi definiti oscuri e mai 

denunciati alle Autorità competenti. In Particolare avrebbe fatto parte di un 

gruppo di militari che si era costituito all'interno della stessa Brigata Folgore 

che aveva come obiettivo la destabilizzazione dell'ordine democratico ed il 

conseguente tentativo di "golpe". 

Nel documento si sostiene anche che Grilli Enrico, noto nell'ambiente di lavoro 

quale simpatizzante dei partiti di destra sarebbe stato "recentemente trasferito a 

servizi non operativi non per demeriti bensì per sopravvenuta diminuita idoneità 

fisica" ed avrebbe prestato servizio dal 26.07.65 presso il Battagliane Sabotatori 

paracadutisti, attuale Col Moschin, dal 1.11.72 sarebbe poi stato trasferito a 

Terni presso "fabbrica d'armi-servizio vettovagliamento". 

Il Grilli sarebbe quindi stato riassegnato tra il 74 e 1'84 al Quartier Generale 

Brigata Paracadutisti servizio supporto. 

Dal 20 febbraio 1991 sarebbe quindi stato assegnato al Servizio Uffici Presidiari 

presso Brigata Paracadutisti Folgore. 

In relazione a questi fatti vorrei precisare che ENRICO GRILLI è segnalato 

quale membro di una organizzazione militare internazionale denominata 

PHANTOM DIVISION  di ispirazione statunitense la cui sezione italiana è 

denominata "2° Plotone Avvoltoi" e operativa "per missioni di brevetto e 

addestramento all'estero, dal 1986. 

Nel corso del 2005 nel quadro delle indagini sull'organizzazione denominata 

DSSA, Dipartimento Studi Strategici Antiterrorismo, fondata nel 2001 e 

caratterizzata come una sorta di polizia parallela, a quanto mi consta, il 

responsabile della struttura, Gaetano Saya, ha sostenuto che l'organizzazione 
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avrebbe avuto un sostanziale riconoscimento da parte delle forze di polizia e dai 

Servizi Segreti. 

Secondo queste informazioni alcuni appartenenti al Dssa sarebbero infatti stati 

cooptati dal Sismi, e in proposito Saya avrebbe anche indicato due nomi: 

Giovanni Vergottini, maresciallo dei carabinieri in congedo e Flavio Massa. 

Sul punto Saya ha trovato un autorevole alleato: il presidente della commissione 

parlamentare di inchiesta sull’omicidio Alpi-Hrovatin. Carlo Taormina. 

«La struttura che faceva capo a Saya - ha dichiarato alla stampa Taormina 

forniva ai ministeri dell'Interno e della Difesa, al Sismi, al Sisde e alla Digos 

informazioni attraverso atti formali. Non è credibile, perciò, che fosse estranea 

alle istituzioni dello Stato e che agisse addirittura contro di esso. I contatti 

ufficiali dimostrano, oltre ogni ragionevole dubbio che il Dssa operava in stretto 

collegamento con organi dello Stato e quindi in piena legalità». 

Il fatto è che Giovanni Vergottini e Flavio Massa, i due membri del Dssa che 

sarebbero transitati nel Sismi, insieme ad un ex .ufficiale, Bruno Palermo, pure 

lui indagato nell'inchiesta sul Dssa, assunto in  prova e allontanato dal Sismi, 

sono membri della "Phantom Division" e del "2° Plotone Avvoltoi", operante a 

livello internazionale dal 1986 ed in Italia dal 1989, che comprende circa 200 

nomi di militari e appartenenti alle forze di Polizia, che si occupa, sotto 

l'ombrello dell' UBME (Ufficio Brevetti Militari Esteri ), di organizzare 

"missioni" di addestramento all'estero presso basi di corpi speciali di altri stati. 

Ma il fatto più attinente che tra i membri del "2° Plotone Avvoltoi" compaiono, 

oltre al già citato GRILLI altri due nomi di militari assai significativi: si tratta 

del Colonnello Franco Carlini" e del Maresciallo Marco Mandolini. 

Franco Carlini, ufficiale dei bersaglieri in servizio in Somalia, pure lui transitato 

nei ruoli del Sismi, è stato il centro, e vittima, della incredibile vicenda delle 

violenze dei militari Italiani in Somalia. E' stato accusato, senza prove e quasi 

certamente da testimoni interessati o prezzolati, di essere un pedofilo assassino. 

Vicenda chiusa ma dietro alla quale si intravede un' operazione orchestrata da 

mani invisibili. 

Il  Colonnello Carlini, ascoltato anche dalla commissione di inchiesta sul caso 

Alpi, conosceva Ilaria Alpi, con cui aveva avuto occasione di scambiare idee sui 

traffici di armi e scorie in Somalia. Conosceva anche il Maresciallo Li Causi, ex 

addestratore di Gladio, responsabile del centro Scorpione di Trapani di quella 
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organizzazione, indicato dall'Ambasciatore Fulci quale membro della Falange 

Armata, oggetto con GRILLI delle indagini riportate nel citato documento 

destinato al Capo della Polizia e sospettato di appartenere al misterioso "Ufficio 

K" della settima Divisione del Sismi, ucciso in circostanze poco chiare in 

Somalia nel 1993, pochi mesi prima di Ilaria Alpi.  

Lo stesso Li Causi conosceva e frequentava Ilaria Alpi.  

Li Causi, come peraltro Carlini, conosceva bene anche l'altro "nome" 

interessante contenuto negli elenchi del "2° Plotone Avvoltoi": quello del 

Maresciallo Marco Mandolini, ex caposcorta del Generale Loi assassinato a 

Livorno nel 1995 con 40 coltellate e la testa schiacciata da una pietra. Omicidio 

a quanto mi consta tuttora  irrisolto. 

Vorrei far notare che nella mia comunicazione ai Presidenti delle Camere, che 

sottolineo risale al Luglio 2007, cito anche le vicende relative ad un"esule", il 

cittadino italo-albanese, Zef Marginaj, di cui ho scritto nel mio libro "Da Gladio 

a Cosa Nostra" pubblicato nel 1993, e da me indicato come ex carabiniere, ex 

agente del S.I.M. in Albania fino al 1944, poi agente del S.I.S. britannico 

addestrato in Grecia per "missioni" in Albania e in collegamento con l'UDBA, il 

servizio segreto della Repubblica Federativa di Yugoslavia" nonchè come 

aderente alla II° Lega di Prizren e membro dell'organizzazione "Balli 

Kombetar". Per quanto mi risulta Margimai sarebbe arrivato da Londra a San 

Pietro al Natisone negli anni 50 dove avrebbe  frequentato Aldo Specogna e il 

Generale Olivieri responsabili della vecchia organizzazione Gladio. 

Facendo riferimento al citato documento della Polizia di Stato relativo alla 

Falange Armata segnalo che vi si sottolinea come tale BIZZI NICOLA, 

segnalato come appartenente alla citata FALANGE ARMATA assieme ai già 

citati GRILLI e LI CAUSI " avrebbe alloggiato il  28 maggio 91 a Cividale del 

Friuli, nei pressi di San Pietro al Natisone, presso l'Hotel Roma e dallo Luglio 

'91 presso l'Hotel Natisone, di San Pietro al Natisone, di proprietà del citato 

Marginaj. 

Sottolineo che contemporaneamente e cioè dal 29/30 Giugno 1991 in poi tre 

membri della stessa Falange armata indicati nello stesso documento della 

Polstato e cioè LI CAUSI, MORANDI e MARCOCCIO , avevano preso 

alloggio presso l'Hotel Transalpina di Gorizia, a pochi chilometri a Civida1e del 

Friuli. 
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Vorrei segnalare inoltre che a Gorizia a quel tempo esisteva una società di tale 

GIORGIO GIOVANNINI  il cui nome compare in una notazione  a cura del 

SISMI -acquisita –agli atti della Commissione Parlamentare di inchiesta sul 

caso Alpi che riporto di seguito per come pubblicata in atti sotto il titolo 

«Riepilogo contenuto atti trasmessi dal Sismi con nota del 19/12/1994» e ha per 

oggetto «notizie sul soggiorno dell'ambasciatore somalo Yussuf Ali Osman, 

l'addetto militare somalo Mohamed Hassan Hussein e Mugne Ornar presso 

l'albergo "Astoria" di Reggio Emilia» ed è riferito al 1991. 

 

«Fonte confidenziale ha riferito che: 

 

- l'Ambasciatore Somalo Yussuf Ali Osman - l'addetto Militare somalo, 

Mohamed Hassan Hussein  

- tale Mugne Omar, hanno soggiornato presso l'albergo "Astoria", di Reggio 

Emilia, nei giorni 6 e 7 -aprile c.a con partenza il giorno 8 aprile, copia del 

registro delle persone alloggiate e relative telefonate in allegato 1. Per il 

momento non si è avuta notizia dell'incontro dei somali con il Giovannini 

Giorgio». 

E' evidente che il sospetto del servizio è che l'incontro sia attinente il tema del 

traffico d'armi e le navi Shifco, per il semplice motivo che in più occasioni lo 

stesso Sismi aveva segnalato sia Mugne, amministratore della nave Shifco XXI 

Ottobre II°, che Giovannini, come sospetti trafficanti d'armi mentre 

l'ambasciatore e l'addetto militare appartengono a un paese in guerra e sono i 

rappresentanti del deposto governo somalo di Siad Barre. In più, stando alle 

dichiarazioni rilasciate ai Carabinieri di Gaeta dal responsabile amministrativo 

di Shifco, Augusto Spina, si apprende che la gestione delle navi Shifco avrebbe 

avuto sede proprio a Reggio Emilia: "da metà dicembre 1989 a metà aprile 1991 

la gestione è stata condotta presso gli uffici della Malit srl di Reggio Emilia, di 

cui non conosco l'indirizzo. Successivamente, fino al 31.5.1993, tale gestione è 

stata condotta presso gli uffici della SEC di Viareggio, Via dei Pescatori 56. A 

decorrere dal l giugno 1993, la gestione è stata condotta presso gli uffici della 

PIA di Gaeta". 

Nelle audizioni previste dalla commissione Alpi il Generale Gilao ha altresì 

dichiarato che tra i trafficanti italiani di armi gli era noto in Somalia Giorgio 
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Giovannini e che entrambi i clan avevano ricevuto armi da lui. 

Il ruolo di trafficante di armi svolto da Giovannini è stato confermato anche da 

un altro alto ufficiale della polizia somala, il generale Hosman Omar Wehelie 

detto “gas gas". 

Sempre agli atti della commissione Alpi va segnalata una informativa del Sisde 

datata 4 agosto 1994: «La fonte ha inoltre riferito che tale Giorgio Giovannini di 

Carpi (MQ), che potrebbe identificarsi nell'omonimo nato il 24-11-41 a 

Serramattone (NO), già argomento di precorsa corrispondenza, nel corso delle 

prime fasi del conflitto, allorché non erano ancora intervenute le Forze ONU, (e 

quindi nel corso del 1991 n.d.a.) aveva effettuato numerosi viaggi con un "C 

130", rifornendo di armi le opposte fazioni di Ali Mahdi e del generale Aidid, 

senza essere mai stato oggetto di alcuna azione di disturbo da parte di 

chicchessia. In tale illecito traffico sarebbe anche stato coinvolto tale 

Marocchino Giancarlo - che .potrebbe identificarsi nell'omonimo nato il 24.3.42 

a Borgosesia (VC) che avrebbe sfruttato la copertura di operatore del settore 

della cooperazione per realizzare il traffico d'armi con la Somalia e con altri 

Paesi del Nord Africa». 

Di Marocchino, di Giovannini e dei traffici con la Somalia si parla ampiamente 

nelle indagini della Digos di Udine ma anche in quelle della Commissione 

Parlamentare sul Ciclo dei Rifiuti. 

Relativamente al Moby Prince ritengo di dover segnalare la deposizione 

rilasciata dal funzionario del Corpo Forestale dello Stato Gianni De Potestà 

davanti alla commissione Parlamentare di inchiesta sul Ciclo dei Rifiuti: 

"Agli atti dell'inchiesta condotta per conto del tribunale di Asti, abbiamo 

comunque assunto una serie di documentazioni fotografiche che rappresentano 

ciò che Giancarlo Marocchino, insieme a Scaglione, si era prefissato di fare, 

ovvero l'esportazione di un certo numero di container per la costruzione del 

porto di El-Maan. Non si è potuto, però, verificare questo aspetto, in quanto in 

quel momento la Somalia non era uno Stato ben definito e, dunque, non si 

poteva ottenere una rogatoria di carattere internazionale. Di fatto, le persone 

sentite come testi, le quali avevano operato a titolo di cooperazione, o che 

comunque erano presenti in quel periodo, avevano riferito che quei movimenti 

si erano compiuti, tant'è che, attraverso l'individuazione di due società 

rappresentate in particolare dalla ditta Progresso di un certo Giannoni, si sono 
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individuati circa 2 mila container, movimentati tra la fine degli anni ottanta e la 

metà degli anni novanta". 

Ma la pista seguita dagli investigatori del CF. d S. alla fin fine riporta sempre e 

incredibilmente a Udine, alla ex Yugoslavia: e a Livorno: 

«... mi sono occupato delle attività investigative dopo l'omicidio della 

giornalista (Ilaria Alpi nda) e tra i porti individuati, oltre a quello di Livorno, vi 

furono anche il porto di Trieste e quello di Marghera. In particolare, 

nell'indagine che coinvolgeva il sedicente console somalo, il signor Scaglione, 

veniva indicato il porto minore di Nogaro (Ud), tanto che l'interlocutore della 

Repubblica Ceca svolgeva le proprie riunioni nel periodo estivo a Lignano (Ud), 

attraverso un imprenditore di nome Bellotto, il quale gestiva un discarica nel 

Goriziano. Viene poi indicato il porto di Trieste,  come punto di transito  per il  

porto di Rijeka.  

Ricordo che il porto di Rijeka era di difficile controllo in quanto era in corso la 

guerra nei Balcani e, dunque, vi era la necessità di contrattare - secondo le 

informazioni che avevamo assunto - la partita "rifiuti in cambio di armi"». 

Sottolineo, riassumendo, che: 

- Mugne è notoriamente colui che controlla le navi della Shifco, tra cui la XXI 

Ottobre II, che al momento della riunione di Reggio Emilia è già "ferma" al 

porto di Livorno. 

- Zef Marginaj è morto in un incidente stradale, in provincia di Gorizia, mentre 

si recava al porto di Trieste per curare la partenza di alcune navi di "aiuti" per 

l'Albania, il 10 Febbraio 1992. 

- LI CAUSI è morto in Somalia nel 1993 in circostanze mai esaurientemente 

chiarite Mandolini è stato ucciso a Livorno nel 1995 in circostanze mai 

esaurientemente chiarite 

- Il  socio somalo della PROGRESSO s.r.l. di Giannoni, NUR ELMI OSMAN è 

stato segnalato come coinvolto nella vicenda dello sconto di tredici miliardi di 

Lire in cambiali dello Stato somalo presso la Saniservice di Via Fauro a Roma, 

società sita presso la Fin Chart e la Società Fin Arma che mi risulta aver avuto 

una sede secondaria a Napoli allo stesso indirizzo degli armatori del Moby 

Prince 

Nel corso dei lavori della Commissione Alpi e in diverse testimonianze è 

emerso che nel 1991 non vi erano in Somalia problemi di approvvigionamento 
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di armi, essendo stati i magazzini del deposto dittatore Siad Barre, caduto nel 

mese di Gennaio, assolutamente stivati di armamenti  di ogni tipo. 

Ha dichiarato il Generale PUCCI all'epoca direttore del Sismi: 

"il traffico di armi verso la Somalia è molto ridotto; si tratta soprattutto di 

munizioni e armi portatili '" La situazione in Somalia, per quanto riguarda le 

armi, era duplice: innanzitutto, c'era una enorme dovizia di armi in tutto il 

paese, per il fatto che durante il dominio di Siad Barre c'era stata la guerra 

contro l'Etiopia. Ora non ricordo esattamente quale zona fosse contesa nel 

conflitto tra i due paesi comunque Siad Barre, in quel momento, era supportato 

dall'Unione sovietica e ha avuto e ricevuto rifornimenti cospicui in armi. 

Successivamente, c'è stato un afflusso  di armi ma prima che arrivassimo noi in 

Somalia -, un afflusso notevole soprattutto quando, con la caduta del muro di 

Berlino, ( e cioè prima della caduta di Siad Barre nda) si è liberata la 

disponibilità di armi dei paesi del patto di Varsavia. Ciò ha fatto si che la 

disponibilità complessiva di armi fosse superiore alle necessità e alle esigenze, 

per cui il traffico di armi non era significativo, da questo punto di vista. 

Rimaneva significativo il traffico di munizioni, che però veniva fatto a piccolo 

cabotaggio, in partenza dai porti dell' Arabia saudita" 

Se vi era dunque necessità di approvvigionamento queste riguardavano 

esclusivamente il munizionamento. Anche le "armate" dei vari signori della 

guerra si trovavano nelle stesse condizioni essendosi approvvigionate tra il 

gennaio e l'aprile del 91 spartendosi gli arsenali del deposto dittatore. 

In base a questo ragionamento, e non ad altre informazioni, sono portato a 

credere, dopo essermi occupato della vicenda per oltre dieci anni, che è 

ipotizzabile addirittura che armi di provenienza sovietica stivate in Somalia 

siano state esportate verso la Yugoslavia ed in particolare in Croazia e Slovenia 

che, come la Serbia, nella primavera del 1991 erano già interessate ad armarsi in 

previsione della guerra civile che si sarebbe poi scatenata a partire dal 

successivo mese di Agosto. 

 

E' mia intenzione comunicare tali notizie in considerazione del fatto che la fonte 

somala accompagnata in questura ad Udine da MASSIMO STELLATO di cui si 

è già detto, membro della Loggia SAN MARINO e già capocentro del SISMI a 

Padova e prima ancora in servizio alla G di F di Udine, ha sostenuto che le anni 
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trafficate nel porto di Livorno dalla "nave Shifco" sarebbero state dirette in 

Somalia e provenienti dalla ex Yugoslavia. E' storicamente accertato grazie a 

numerose testimonianze che nel corso della dittatura di Siad Barre la 

Yugoslavia avrebbe rifornito, anche grazie all'intervento o alla semplice 

collaborazione di Giorgio Giovannini, la dittatura somala mentre è poco 

credibile che nel corso del 1991 anni abbiano lasciato la ex Yugoslavia per 

approdare in Somalia. 

Lo stesso Sultano di  Bosaso, soggetto dell'ultima intervista di Ilaria Alpi prima  

del suo assassinato  in una deposizione resa al Dott. Pititto, Sostituto 

Procuratore della Repubblica di Roma, ha dichiarato, intendendo orientare il 

fulcro delle investigazioni verso il 1991, suggerendo nel contempo l'esistenza di 

un traffico d'armi centri peto rispetto alla Somalia, che: 

"Verso il marzo-aprile del 1991 la fazione a cui apparteneva Mugne ha occupato 

militarmente la città di Chisimaio e i nostri miliziani usciti dalla città vinti ci 

hanno informato che da una delle navi della Shifco stavano sbarcando materiale 

militare. I miliziani usciti dalla città di Chisimaio vinti la dissero a me 

personalmente e ad altri che da una delle navi della Shifco stavano sbarcando 

materiale militare. Non posso dire i nomi di chi mi forni tale informazione, 

perché l'informazione mi venne fornita attraverso la radio militare della truppa. 

lo non so come i miliziani che mi fornirono l'informazione sapessero che la nave 

da cui veniva sbarcato il materiale militare era una nave della Shifco, so che 

dissero che si trattava di una nave della Shifco. Il giorno dopo noi del comitato 

di difesa chiedemmo ulteriori informazioni alla stessa radio con cui ci era stata 

comunicata la notizia il giorno prima e ci fu risposto che la nave stava ancora 

scaricando del combustibile. In  tale occasione noi domandammo nuovamente 

se la nave da cui era stata sbarcato 

il materiale militare e da cui si stava scaricando il combustibile fosse una nave 

della Shifco, e ci fu confermato che si trattava appunto di una nave di tale 

società". 

Va detto che risulta, sempre in atti della commissione Alpi-Hrovatin, che il 

legale che ha assistito nel caso il Sultano di Bosaso, indicato da diverse fonti 

come uno dei mandanti del duplice omicidio dei due giornalisti Rai a 

Mogadiscio, era assistito dall’avvocato Douglas Duale indicato a sua volta 

come fonte di rilievo contesa tra i responsabili della Seconda e della Ottava 
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divisione del Sismi operanti in Somalia. 

Un tanto mi sento di integrare rispetto alla mia precedente deposizione al solo 

scopo di sottolineare quanto delicata e soggetta a potenziali azioni di 

disinformazione sia la materia in considerazione del fatto che, evidentemente, 

tra le vicende del 1991 e quelle del 1994, obliquamente collegate attraverso 

insinuazioni non trasparenti, vi sono particolari differenze storiche e di contesto. 

Restando a disposizione per ogni altra informazione o notizia in mio possesso, 

porgo cordiali saluti”.  

                                                      * *** * 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


